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Partizipation im Jugendalter

Der allgemeine Anspruch auf Partizipation von Jdiiehen bezieht sich im Prinzip auf alle
Lebensfelder von Jugendlichen: also Familie, Adsiniy/Schule, Beruf, Freizeit und
Konsummarkt, Jugendhilfe, Politik, Vereine, etcstgir hat sich die Konzipierung von Jugend-
Partizipation allerdings besonders auf die Fel@elaBogik (insbesondere Schule und
Jugendhilfe) und Politik (insbesondere die Kommpolitik) bezogen. Diese Felder stellen auch
den Hintergrund der Argumentation dieses Textesadtmchon der allgemeine
Partizipationsanspruch von Jugendlichen damit @miafgegeben oder reduziert wird.

Im Folgenden wird aus einer Analyse von Begrindomgsern (auch jugendlicher)
Partizipation ein Partizipationsbegriff abgeleitir Jugendliche als Subjekte von
Partizipation versteht. Im Anschluss werden Voredzisngen der Eréffnung und Umsetzung
von jugendlicher Partizipation geklart. Danach vesrtasale Qualitatsstandards
vorgeschlagen, die auch und gerade flr jugendiargzipation gelten und schliellich die
Partizipationswege und Chancen fur Jugendlicheeischiedenen Lebensfeldern
exemplarisch aufgeschlisselt.

1. Begriindungsmuster fur jugendliche Partizipation

Warum sollen Jugendliche an demokratischen Endghgsprozessen in Staat und Gesellschaft
partizipieren? Man kann drei grundsatzliche Beguimggmuster erkennen: ein politisches
Muster, das Partizipation vor dem Hintergrund tigalher Handlungsfelder konzipiert, ein
dienstleistungstheoretisches Muster, das Partiaipat sozialen (,people processing")
Organisationen (hier besonders im Blick auf Sozaleeit und Jugendhilfe) begriindet und
schliellich ein padagogisches Muster, das Partiaipals Thema von Lernen, Erziehung und
Bildung modelliert. Aus konzeptioneller Perspektiverden die verschiedenen
Begrindungsmuster und Zielsetzungen zu jugendliehgizipation gelegentlich alle drei
nebeneinander verwendet. Dies weist darauf hirs, Badizipation besonders in Politik und
Padagogik relativ unklar konzipiert wird und elemodischen Floskeln, denn in theoretisch
vertieften Begriindungen vorgebracht wird.

Als Beispiel fur aktuelle Begrindungen aus dastitischen Raunkann die Auswertung der
Befragung aller Mitgliedslander der Européischeiodrzur Partizipation von Jugendlichen
herangezogen werden (Kommission der Europaischerefdschaften 2003): ,Fur die
befragten Lander ist es wichtig, die Wiinsche undiB@isse der Jugendlichen zu kennen,
um die politischen Inhalte darauf abstimmen zu leinwWenn die Jugendlichen in die
vorbereitenden Uberlegungen sowie in die Ausarbgitund — noch besser — in die
Umsetzung der politischen MaRnahmen, einschlie@etpraventiven, mit einbezogen wer-
den, so verbessert dies die Methoden der Entsamgsfindung. Partizipation hat eine positi-
ve Auswirkung auf die EntscheidungsfindungsprozeassgEin weiterer wichtiger Effekt der
Partizipation (...) ist der damit einhergehende étbaund Ausbau von Fahigkeiten, die den
Jugendlichen in ihrem beruflichen und sozialen lnelen Nutzen sind, aber auch positive
Auswirkungen auf die gesamte Gesellschaft habelenmsie zur ,Bildung intelligenter
Staatsbirgerschafteipeitragen® (a.a.O. S.8pPartizipation ist erlernbar, die Erziehung zur
Partizipation muss verstarkt werden. Das beded#sss die Partizipation der Jugendlichen
gefordert werden muss, um ihren Bedurfnissen, éssan und Ideen besser Rechnung tragen
zu koénnen. Der Mehrheit der Mitgliedstaaten zufdlggt eine derartige verstarkte Beriick-



sichtigung zum reibungslosen Funktionieren unsesellschaften bei und fuhrt zu einer
Weiterentwicklung der Politik. In diesem Sinneds Partizipation der Jugendlichen Voraus-
setzung fur ein besseres Regieren.” (a.a.0. S. 15)

Jugendliche sind hier nicht Subjekte demokratiséimgscheidungen, sie sollen lediglich ihre
Bedurfnisse und Interessen vortragen, weil aufadi€sundlage andere besser flr sie ent-
scheiden konnen. Partizipation wird als lehrreithandere Lebensfelder verstanden, nicht
aber fir das Politik machen. Sie wird als Teil eimégemeinen padagogischen Strategie der
Staaten gegeniber ihren Birgern konzipiert: es dgatoim ,intelligente Staatsbirgerschaf-
ten” herzustellen. Trotz der zu fordernden Inteltig dieser Burger, werden diese aber nicht
als Trager von Rechten und als Subjekte des Staate®rfen, sondern sie sollen reibungslo-
ser und besser regiert werden. Partizipation wied fiir gutes Regieren funktionalisiert. Ju-
gendliche sind Objekte eines wohlmeinenden Stadézgerne besser auf ihre Bedurfnisse
und Interessen eingehen, aber auf keinen Fall diehivkeilen will. Im Gegenteil: der Staat
will sich die Burger erziehen, die er braucht. Bedluster ist paternalistisch: Partizipation
bleibt eine Gnade, die wohimeinende RegierendaiBiggern gewahren, weil sie durchaus
die Winsche und Interessen der Untergebenen afefigneollen. Solche Partizipation, die die
Birger befriedet, statt emanzipiert nennt Gronemgy@73) ,apathische Partizipation®: ,Par-
tizipation wirkt konflikthemmend durch Integratioamden Horizont gegebener institutioneller
Maglichkeiten. Ihrer kritischen Inhalte beraubtgdeeriert Partizipation so zu einer beson-
ders subtilen Form politischer Apathie (als wideuspslose Flgung in institutionelle Gege-
benheiten)” (a.a.0. S. 28, vgl. dazu auch Grie€§3R0

Dieses Begriindungsmuster existiert von der EbenEut®paischen Union bis zur

lokalen Politik. Eine Untersuchung tber Jugendgedezidte in Baden Wirttemberg
(Hermann 1996) fand heraus, dass Politik und Veamgl mit Partizipation folgende Ziele
verfolgen: 1. Jugendliche fir Mitarbeit in Orgartisaen und Parteien gewinnen, 2. negative
Einstellungen abbauen und 3. Grundlage schaffeaiffig optimierte kommunale Politik.
Anders gesagt: Durch Partizipation sollen Jugehdligei herkémmlicher Politik mitmachen,
weniger mosern und bessern regiert werden. Hiat 8@heinmitbestimmung angeboten,
keine demokratischen Rechte eingestanden. Die lunkon Partizipation scheint hier in
einer neuen Legitimation fir (Kommunal-) Politik kegen. Das ist symbolische Politik
(Sarcinelli): Nicht die politische Praxis wird vadert, sondern sie wird nur anders, legiti-
mationswirksam verbramt. Nicht die Ursache vontikekerdrossenheit in schlechter Politik
sondern das Gefuhl der Verdrossenheit bei den fligéen Kritikern soll gedndert werden.
Die Jugendlichen erkennen allerdings solche Stiertagnd berichten von mangelnder
Anerkennung durch die Erwachsenen (vgl. Burdew@®3).

Diese politischen Begrindungen stammen von deadalishen Machthabern in Parlamenten
und Verwaltungen (Ubrigens keine neue PositionuBygieter vertrat bereits 1950, dass die
Burger mit der Wahl das Politik machen an die Gdtearabgeben miussten). Solchen
Positionen realer Machthaber stehen durchaus apdétische und zwar
demokratietheoretische Begriindungsmuster entgeigedarin Gbereinstimmen, ,dass
Partizipation nicht nur Instrument ist, sonderreeiftigenwert besitzt und die Maximierung
von Partizipation folglich als genuines Ziel denatigcher Gesellschaften anzusehen ist*
(Schnurr 1991, S.1331). Weil Partizipation alsiRectht aller konzipiert wird, kann sie als
Modus politischer und sozialer Integration wirkBeprasentativdemokratie soll ersetzt
werden durch Beteiligung maoglichst vieler. DabdiesoFahigkeiten der Konfliktaustragung
und gemeinsamen Entscheidung erweitert werden. Zuglieser radikaldemokratischen
Position besonders Barber 1994/1984). Auch hien lgtagogisches Denken entdeckt
werden: die Blrger lernen besser Demokratie zusresdn, wenn sie ihnen Rechte



tatsachlicher Mitbestimmungsmacht er6ffnen. Siederrallerdings nicht funktionalisiert,
sondern sind Subjekte des gemeinsamen Entschejuhozgsses.

Die allerdings nicht spezifisch auf Jugendlichedgenen Partizipationsbegrindungen von
Dienstleistungstheoriefasst Schnurr (2001, S.1334) zusammen: ,Nutzeggaation“ diene
generell dem Ziel einer Optimierung der Abstimmumg Nachfrage und Angebot, wenn und
insofern Situationen und Strukturen geschaffen werch denen die Nutzerseite ihre
(Wandlungen unterworfenen) Interessens-, Bedang-Bedurfnislagen artikuliert und die
Angebotsseite erstens adaquate — bzw. ,respon@ivieidhoff-Héritier 1987) —
Leistungstypen und Leistungszuschnitte bereitatelt zweitens diese im Prozess ihrer
Erbringung auf die je individuellen und situatiiérfordernisse und Interessenlagen
abstimmt. Diese Theorien haben einen aktiven Biegrih ,Klienten®, sie gehen von einer
unumganglichen Ko-Produktion zwischen Klienten inenstleister aus: nur gemeinsam mit
dem Klienten und in dessen Interesse kann der Degster erfolgreich arbeiten. Obschon es
ohne die Mitwirkung des Klienten nicht geht, isar&zipation hier kein Wert an sich, und
gerat so in Gefahr fur eine effektivere/effizieet&rbringung von Dienstleistungen
funktionalisiert zu werden. Der Klient soll sichrpaipativ einbringen, aber wie weit seine
Bestimmungsmacht reicht, bleibt unklar. Der Diegister/Professionelle bleibt das Subjekt
und organisiert seinkesponsuf den Klient. Von dessen Rechten ist meistecist wiie Rede.
Schaarschuch (1998) hingegen entwirft einen Dieisstingsansatz, in dem der Klient als
Produzent seiner Selbst — also als Subjekt - vatstawird und Professionelle seiner Selbst-
Reproduktion zu assistieren haben.

Padagogische Partizipationsbegrindundeiten das klassische padagogische Dilemma,
einerseits das jugendliche Gegenuber als zu ermiglse defizitdres Mangelwesen zu sehen,
andererseits aber seine Mundigkeit erreichen zlewo8o wird einerseits davon
ausgegangen, dass Jugendliche die Fahigkeitend@neskratischen Teilhabe erst noch
erlernen miussen (obwohl die Kompetenzen vieler Enganer dazu auch nicht weit
reichen!), andererseits erkennt man, dass manrdgstebten selbstbestimmten
Subjektstatus nicht unter den Bedingungen von Fbesttmmung erreichen kann (vgl.
Liders 2004). Konzepte des padagogischen Takted@dart und Schleiermacher), die mit
diesem Paradox umgehen, suchen einen Weg in deakatischen Unterstellung von
Mundigkeit. Obwohl Jugendliche haufig entwicklungdimgt nicht die Kompetenzen voller
Mundigkeit und somit auch Partizipationsfahigkelaegt haben, unterstellt man ihnen —
gelegentlich gegen die Fakten, also kontra-faktistich einen Subjektstatus, den man
ermdglichen will. Man fordert die Mundigkeit dergindlichen heraus, in denen man ihnen
Gelegenheit bietet, selbstbestimmt zu handeln igididperechtigt mit zu entscheiden. Die
neuere deutsche Forschung zur ,Demokratischen Geotaft‘ (vgl. z.B.
Sutter/Bader/Weyers 1998; Sutter 2003) zeigt aniisupen Forschungen (ausgerechnet am
Extrembeispiel demokratischer Gemeinschaften ineddstrafvollzug), dass eine solche
Er6ffnung demokratischer Partizipation in der LasjeEntwicklung herauszufordern, eben
ohne sie padagogisch vorzubestimmen. Denn es gihtetwa padagogisch eingebrachte
und geforderte Wertorientierungen, die solche Ecklungspotentiale freisetzen, sondern:
~eben jene institutionellen und sozialen Rahmentmgaigen, die (1.) wie vorlaufig auch
immer, die verbalen Auseinandersetzungen um FragdrKonflikte des alltaglichen
Zusammenlebens fordern, hierbei (2.) auch lateotgflikte und Widerspriche offentlich
werden lassen und (3.) demokratische Verfahrerapren zur Problemlésung und
Konfliktbewaltigung strukturelle begunstigen.” (8rt2003, S. 388). Das hiel3e Jugendliche
zu berechtigen eigene Themen einzubringen, niclgasuschlielRen und tber alles gemeinsam
in demokratischen Verfahren zu entscheiden. Sdkargzipation thematisiert Jugendliche als
potentielle Subjekte, statt sie von vorneherein @mer Defizitunterstellung ausgehend als



erziehungsbedurftige Objekte zu behandeln. Dentieknard zugemutet (vgl. Sturzenhecker
1993). Die fur sie nétigen Kompetenzen entstehemnaPartizipation als Strukturprinzip des
gemeinsamen Handelns erfahrbar wird. Demokratreé lean durch die Praxis
demokratisches Handelns. Dies muss aber als Renlbabjektstatus begriinden. Nur so
wird Partizipation echt und ernst und ist nichihé@ahgig von der Gnade der Padagoginnen. In
diesem Bewusstsein haben die Reformpadagogen wez#lq Makarenko, Bernfeld und

Neill Kinder-Republiken gegrindet. In ihnen sine #diinder und Jugendlichen Burger mit
Rechten und nicht Zdglinge (vgl. Kamp 1995; Knal@98).

De facto muss man immer wieder von noch mangelKaenpetenzen Jugendlicher
ausgehen, aber dieses fuhrt nicht dazu, den Ans@uicden Subjektstatus einzugrenzen.
Padagogisch muss man Sorge tragen, dass die Zugeuattiterausforderungs- und nicht
Uberforderungscharakter haben. Hildenbrand (2003) Bestimmt Zumutbarkeit , als das
Herausfinden des richtigen MaRes zwischen Untegforay und Uberforderung im Sinne
eines Auslotens von Mdglichkeitsspielrdumen.” Amsdermuliert: es mussen ,Zonen
nachster Entwicklung* (Wygotski) eréffnet werderght Gbernachster. Jedoch auch wenn die
Zumutungen nicht bewaltigt werden, ist dies einnaemlass auf dem Weg zu mehr
mitverantwortlicher Selbstbestimmung.

Vergleicht man die aufgezeigten Konzipierungen Rantizipation lasst sich ein Kontinuum
entwerfen, das von Mitsprache tber Mitwirkung unidbstimmung bis zur
mitverantwortlichen Selbstbestimmung reicht. Dieti2gations-Begriindungsmuster
aktueller Politik bleiben haufig bei Mitspracheels¢n, demokratietheoretische Positionen
entwerfen ein mitbestimmendes Subjekt auf dem Wiegemeinsamer Selbstbestimmung.
Dienstleistungsansatze begrinden Mitwirkung undibeh schwammig in Richtung
Selbstbestimmung. Padagogische Partizipationstreaniissen angesichts des noch nicht
vollen Mindigkeitsstatus von Jugendlichen das gés&pektrum nutzen, aber dabei muss
gezeigt werden, dass jeweils die nachst ,héherefeSterausgefordert wird.

An den polaren Enden des Kontinuums kann man zarenative Grundmuster konstruieren:
einmal ein solches, das Jugendliche eher als @byekt Partizipation thematisiert (polemisch
gesagt ihnen Partizipation paternalistisch als géhgewahren) und zum anderen ein Muster,
das Jugendliche als mundigkeitsfahige Subjektedeomokratischen Entscheidungen versteht
und Partizipation als Recht bestimmt.

2. Partizipationsbegriff

Im Anschluss an diese Begriindungen wird im Folgemiie spezifischer Partizipationsbegriff
unterlegt. Partizipation wird hier verstanden dasRechtauf freie, gleichberechtigte und
oOffentliche Teilhabe der Blurgerinnen, an gemeinse@iskussions- und Entschei-
dungsprozessen in Gesellschaft, Staat und Inetiteni, in institutionalisierter oder offener Form.
Partizipation ist aktive Praxis von Demokratie diudee Subjekte. Partizipation wird nicht
gewahrt, sondern sie ist ein Recht der Gesellsshaglieder. Partizipation fur Jugendliche
meint dann, dass auch sie das Recht und die Fétugkd eilhabe am demokratischen Prozess
haben, und zwar in allen sie betreffenden geseificinen Feldern und Fragen. Jugendliche
sind (ebenso wie Kinder) Trager der im Grundgegetzihrten Rechte. Sie sind Blrger dieses
Staates und ihnen stehen wie allen Grund- undIBetegsrechte zu. Trotz der allgemeinen
grundgesetzlichen Burgerrechte fehlen gesetzligdgeRngen, die die Beteiligungsrechte von
(Kindern und) Jugendlichen differenzieren und sichBisherige Regelungen verbleiben eher



bei Mitsprache- und Mitwirkungsrechten und gebem dieggendlichen keine (Mit-
)Entscheidungsmacht.

Mit dieser normativen Begriffsbestimmung wird aneelTradition emanzipatorischer
Partizipation (und Padagogik) angeschlossen (vigs& 2003), die auf Selbstbestimmung der
Subjekte/Burger in einem mitverantwortlichen gesdlaftlichen Konflikt- und
Aushandlungsprozess zielt. Mitsprache, Mitwirkung iitbestimmung reichen aus dieser
Perspektive nicht aus: erst mitverantwortliche &bkstimmung erfillt die Anspriiche solcher
Partizipation. Padagogisch geht es damit um eimeit8&ellung von FreirAumen der
mitverantwortlichen Selbstbestimmung, die als Reelhgstanden und einforderbar ist.
Partizipation muss so gestaltet werden, dassrsidehr an Mit- und Selbstbestimmung der
Jugendlichen herausfordert und auch ihre Fehlergeiladen Kompetenzen, Rickschritte als
Aspekte des Lernprozesses zu mehr Demokratie lierste

Man kann davon ausgehen, dass dieser konzeptig@eldogische Anspruch kaum eingelost
ist. Allerdings werden durch seine konzeptionBléelikalitéat dennoch alle ,kleinen*®
Anstrengungen, die diesen Anspruch noch nichtlerfiiaber im Blick auf dieses Fernziel
agieren, nicht sinnlos. Nicht erst das leuchtedide,Selbstbestimmung” gilt, sondern alle
Zwischenstufen auf dem Weg dahin, wenn sie angemessEntwicklungsstand und
Kompetenzen der Jugendlichen eine Weiterentwickiwmguten. Im Sinne emanzipatorischer
Partizipation gilt es sich fiir eine Ausweitung Beteiligungsrechte von Jugendlichen
einzusetzen. Dabei sind auch die kleinsten Versoitaich.

3. Voraussetzungen fiur Partizipation von Jugendlickn

Auch wenn Partizipation als demokratisches RecHiefmaltlos gewéhrt werden muss, basiert
sie doch auf bestimmten Voraussetzungen, die bsicitigt werden missen: materielle Si-
cherung, entwicklungsbedingte Voraussetzungen,Jdttin sowie dem Verhaltnis zwischen
Gleichheit und Differenz.

Vorraussetzung materielle Sicherung

Demokratische Beteiligung der Burger wird im moderisozialstaat gewahrleistet durch:

zivile Schutzrechte des Individuums, PolitischesEheidungsrechte (Beteiligung) und Soziale
Birgerrechte (soziale Sicherung). Diese Dreihatjrdsozialen Kampfen durchgesetzt wurde,
beruht auf der Erkenntnis, dass nur wer materediapert ist Chancen der Entwicklung von
Individualitéat und demokratischer Beteiligung htgesichts der Erkenntnisse lber verscharfte
Armut bei Kindern und Jugendlichen, Anstieg derehatarbeitslosigkeit bei gleichzeitiger Kur-
zung von Leistungen sozialer Sicherung und Jug#asinukturen wird deutlich, dass die
materielle Basis fur Beteiligungschancen von Jubgmeh mehr und mehr entzogen wird. So
werden Voraussetzungen demokratischer Beteiligengmmen, ebenso wie Leistungsfahigkeit
potentieller Unterstitzungsorgane z.B. der Jugdiedioll demokratische Teilhabe fur Ju-
gendliche moglich bleiben oder erweitert werdenssribire materielle Grundsicherheit
gewahrleistet werden, ebenso wie die Existenz gmafessionellen Unterstlitzungssysteme.
Diese Forderung wird umso dringlicher angesichtsaadterhin skandalésen Erkenntnis, dass
soziale Herkunft in Deutschland die Bildungschartmedingt (vgl. dazu zuletzt PISA Studien),
und das niedrige Bildungsqualifikationen objekidfeancen wie subjektiven Willen zur
politischen Beteiligung minimieren (s.u.).



Entwicklungsbedingte Voraussetzungen oder Kénnen Qiendliche partizipieren?

Die Fahigkeit zur Beteiligung an demokratischensEneidungen ist mitgepragt durch die
unterschiedlichen Kompetenzen, die mit dem Leb&smsahd psychosozialem Entwicklungs-
stand verbunden sind. Die Ergebnisse der Entwigjdpsychologie zeigen, dass Jugendliche
im Allgemeinen Uber die kognitiven Kompetenzen 3albst- und Mitbestimmung verfligen
(vgl. Oerter 1997). Piaget (1973) kann zeigensddnder ab dem 11. Lebensjahr in der
~formal-operationalen Phase" von konkreten EinZldféabstrahieren und zu allgemeinen
Urteilen gelangen kénnen. Kohlbergs Studien stdsh dass Kinder ab zehn Jahren eine
konventionelle Moralvorstellung ausbilden, mit dex allgemeine gesellschaftliche Normen
und Regeln verstehen, begriinden und entwickelné@r®o sind sie fahig, sich in anderen
Menschen hineinzuversetzen und eine Frage sowohlergenen, wie auch vom Standpunkt
des anderen betrachten zu kénnen. Damit erdffoltdse Moglichkeit, egozentrische oder
auf Eigengruppen begrenzte Perspektiven zu Ubeisehmund soziale und sachliche Kom-
promisslésungen zu entwickeln. Jugendliche habealigemeinen kindliche Moralmuster
(z. B. das ,Wie du mir, so ich dir der jungeremider oder das ,Was du nicht willst, das
man dir tut, das fig’ auch keinem anderen zu“ tterén Kinder) tGberschritten. Sie lernen
dann, entsprechend Kohlbergs Stufe 4 der konvegitemEbene, nach fur alle in gleicher
Weise giltigen gesellschaftlichen Rechten und Rtéic zu urteilen (,Was ware, wenn das
jeder tate?), und kdnnen fortschreiten zur ,postlentionellen Ebene®, in der sie erkennen,
dass es viele relative Werte und Normen in eineseflschaft gibt, aber dass bestimmte Werte
wie Leben und Freiheit allgemein respektiert weragrssen. Jugendliche kbnnen dann uni-
verselle Prinzipien entwickeln, wie z. B. den kategchen Imperativ ,Handle nur nach der-
jenigen Maxime, durch die durch zugleich wollentstndass sie ein allgemeines Gesetz
werde” (vgl. Oser/Althof 1992). Jugendliche kénreeme postkonventionelle Moral (Kohl-
berg) entwickeln, die tGiber die bestehenden gesalfdchen Regeln und Gesetze hinaus
denken kann und moralische Entscheidungen von @rurmipien wie Menschenwirde und
Gerechtigkeit abhangig macht. Sie kbnnen damit @behngreifende gesellschaftliche Belan-
ge und Interessen erkennen und einbeziehen.

Nicht alle Jugendlichen haben ab 15, 16 Jahremedompetenzen tatsachlich ausgebildet
(wie Ubrigens auch nicht alle Erwachsenen). Diebidang dieser Fahigkeiten h&ngt von
ihren sozialen, moralischen Lernerfahrungen undikivgn Kompetenzen ab. Wichtig ist,
dass sie grundsatzlich dazu in der Lage sind uhdykéiten der Beteiligung an demokrati-
schen Entscheidungen potenziell besitzen und desluah ihre Fahigkeiten darin entwickeln
und steigern kénnen.

Voraussetzung Motivation zur Partizipation oder Wolen Jugendliche das?

Motivation von Jugendlichen zur Partizipation wiaim einen auf der Ebene der Haltungen zur
Politik und reprasentativen Demokratie analysiutn anderen auf der Ebene von Handlungs-
feldern des Alltag, einschliel3lich der padagogiedamrichtungen.

Interesse an institutionalisierter Politik schd&aaim grof3ten Teil der Jugendlichen seit vielen
Jahren abzunehmen (vgl. Heitmeyer 1991; Deutscik &J00; Deutsche Shell 2002). Regel-
mafig zeigen Jugendbefragungen, dass z. B. def degdPolitikers am geringsten geschatzt
wird, Politik keine Fahigkeiten zur Bewaltigung teigender Probleme zugetraut wird (vgl. Hur-
relmann 1994). Die Wahlbeteiligung junger Mensdséniedrig und die Bedeutung von Politik
im Vergleich zu anderen Lebensbereichen (vor aBemuf und Familie) rangiert ganz weit hin-
ten, ebenso wie das Vertrauen in politische Irtgtiten und Parteien gering ist (vgl. Hoffmann-



Lange u. a. 1994per Anteil von Jugendlichen (15-24 Jahre) mit petitem Interesse ging
von 1991 bis 1999 von 57 Prozent auf 43 Prozeritckufvgl. Deutsche Shell 2000). Nur
35% der (deutschen) Jugendlichen zwischen 12 urdd&f&n gaben in der 14. Shell Jugend-
studie an, sich — sofern sie wahlberechtigt warganz sicher an der nachsten Bundestags-
wahl zu beteiligen, wahrend weitere 37% meintemysirden "wahrscheinlich” wahlen ge-
hen. Je junger die Jugendlichen, desto geringeBelieitschaft, sich (wenn man bereits wahl-
berechtigt wéare) an einer Bundestagswahl zu bgésil(vgl. Deutsche Shell 2002)

Andererseits zeigen die vielen Erfahrungen vonAaationsprojekten auf Ebene padagogischer
Einrichtungen oder auf kommunaler Ebene, dass diligea durchaus bereit sind, ihre
Interessen offentlich einzubringen und (auch mitdehsenen — z.B. Padagoginnen und
Kommunalpolitikerlnnen) in einen Kooperationsprazdsr Entwicklung gemeinsamer
realistischer Losungen einzutreten. Ebenso zeiggendistudien die grundsatzliche Bereitschaft
Jugendlicher, sich sozial und politisch zu engagiebDies wollen sie allerdings nicht in
etablierten Organisationen und Strukturen und Hamgdimustern tradierter ,Politik”, sondern in
eher offenen Formen mit flexibler Einbindung, mpa8chancen und hohen
Mitgestaltungspotentialen (vgl. Gille/Krtiger 20@urzenhecker 1999).

Mdglicherweise kann man diese unterschiedlichealteuihgen mit einem "gespaltenen
politischen Bewusstsein” von Jugendlichen erklaEsmerseits lehnen sie ab was nach
abstrakter, allgemeingesellschattlicher Politik arackrusteter Institutionalisierung aussieht,
andererseits engagieren sie sich fur konkret gregfbhemen ihres Interesses in ihrem
Lebensbereich, wenn ihnen dazu Moglichkeiten artgabmerden. Anders gesagt, viele
Jugendliche sind bereit, sich jugend- und kommulisigch und partizipativ in padagogischen
Einrichtungen einzubringen, es darf nur nicht jEith" genannt werden. Die Spaltung ist
eigentlich doppelt: Jugendliche lehnen klassisalmedBs- und Lokalpolitik ab, interessieren sich
aber fur globale Probleme einerseits, z. B. Umweltieme auf Weltmal3stab und fir ganz
konkrete kleine Probleme ihres eigenen Alltags eerdeits.

Vorraussetzung Umgang mit Differenz — oder — bei deZielgruppen ansetzen

Jugend existiert nur noch im Plural, als Jugenderverschieden sind die Lebensbedingun-
gen, gesellschaftlichen Chance, kulturellen undipohen Stile etc. von Jugendlichen. Die
Altersstufe allein reicht nicht aus um eine Gemankeit zu konstruieren. Diese Vielfalt
muss auf zweierlei Weisen berticksichtigt werdemmA&inen muss es eine Gleichhadatr
Beteiligten an Partizipation geben, das bedeusatiess eine Gleichberechtigung existieren,
die sichert, dass alle Teilnehmerinnen gleiche Begchd Zugang zu ihnen haben. Anderer-
seits muss die Differender Teilnehmenden beriicksichtigt werden. lhrengoteedlichen
Potenziale sowie Arten und Weisen zu partizipiedémfen ihr Beteiligungsrecht nicht min-
dern, sondern mussen bertcksichtigt und konstraktigenommen werden. Behandelt man
Ungleiche gleich, entsteht Ungerechtigkeit. So béstedas ,gleiche” Recht fur alle, in einer
partizipativen Versammlung zu sprechen, dass amchmachtigen Jugendlichen sich artiku-
lieren kdnnen, aber die sprachlich Unsicheren di€eichheitsrecht nicht genug nutzen
kénnen und Nachteile erfahren mussen. Partizipsbid@ntierung muss deshalb einerseits
gleiche Rechte ermdglichen (abzustimmen, Zugarigd&aumen zu haben, Zugang zu Res-
sourcen zu haben, Uberhaupt Entscheidungen bessafizu kdnnen) und andererseits mus-
sen die Partizipationsmethoden so eingerichtet dass sie die Differenz beriicksichtigen
und unterschiedlichsten Personen und GruppieruGyamcen erdffnen, sich tatséachlich in
Partizipation auf ihnre Weise einzubringen (zur Bedeg von Differenz unéleichheit vgl.
Prengel 1993)



Wenn man padagogisch Partizipation ermdglichen willss man Uber die Unterschiede sei-
ner spezifischen Zielgruppe(n) genau Bescheid wis&es der Kenntnis dieser Differenzen
sind dann methodische Konsequenzen flr die Frageshen, wie man die Einzelnen und
Gruppen unterstitzen will sich in gemeinsame umfentiiche demokratische Entscheidungen
einzubringen. Um bei dem erwahnten Beispiel zwbelej hiel3e das: Wie kann man weniger
sprachmachtige Personen und Gruppen befahigerRdsiéon zu klaren und sie in 6ffentli-
che Diskussionen und Aushandlungsprozessen eimggn? Dazu muss man genau verste-
hen und erkennen, wie ihr ,Sprachproblem®, odesbesr Ausdrucksstil beschaffen ist, um
ihnen dann eine adaquate Unterstltzung anbiet&drmen.

Die Unterschiede der jeweils Beteiligten ist fiolgePersonengruppe und jedes Setting spe-
ziell zu erkennen und zu bericksichtigen. Sie kénrexallgemeinert nicht umfassend darge-
stellt werden. Die im Folgenden vorgestellten Usthrede sind also eher Hinweise, mit de-
ren Hilfe man die Besonderheit dieser DifferenzeBe&zug auf die eigene(n) Zielgruppe(n)
erkunden kann.

(1) Differenzieren im Blick auf Geschlecht (Gender

Die Konstruktionen des sozialen Geschlechtes (G¢hdéen Einflisse auf die Arten und
Weisen, auf die Potenziale, und Zugange, wie Madcimel Jungen Partizipation realisieren.
Diese Geschlechterkonstruktionen und ihre Folgedlitisch partizipatives Handeln werden
durch die Jungen und Madchen selber, durch ihrellgebaftliche Umwelt, aber besonders
auch durch das Handeln und Unterstellen der Ervemers insbesondere der Padagoginnen
geformt. Man kann nicht von einer unveréanderlicegnkturellen Ungleichheit von Mannern
und Frauen in Bezug auf moralisches Bewusstseigeties (vgl. Nunner-Winkler 1994).
Wohl aber bestimmen aktuelle Geschlechter(selbssikoktionen und aktuelle Betroffenhei-
ten unterschiedliche Wahrnehmungen von Problemdruanterschiedliche Grundweisen,
damit umzugehen. Die Geschlechterkonstruktion&emd&influss darauf, welche Probleme
und Themen Madchen und Jungen wichtig finden, wisish soziales Handeln erklaren,
welche ,Losungsweisen” sie im Allgemeinen favornisig in welcher Art und Weise sie sich
offentlich ,politisch* artikulieren und darstelleayf die Strategien, wie sie mit ,gegnerischen
Positionen* umgehen und in Konflikten handeln u.\Jre Arbeiten von Gilligan (1984) und
Belenky u.a. (1989) zeigen, dass sich weiblichekid@msen mehr durch personliche Bezie-
hungen als durch das Bemiihen um Objektivitat dege@sand ihres Denkens gegenuber
auszeichnen (vgl. Prengel 1993, S. 119) und daksMsidchen haufig in 6ffentliche Diskurse
mit ,anderer Stimme* einbringen als Jungen (dasksgar soweit gehen, dass diese Weise
von anderen als ,Zuriickhaltung® o.a. gedeutet Wwikdrtizipation muss dafur Sorge tragen,
dass auch die Stimme(n) der Madchen Einfluss gawina ihre Sichtweise und ihre L6-
sungsideen wertgeschatzt und einbezogen werdeizipationsférderung, die die Ge-
schlechter nicht einfach ,gleich machen” will (dRésiken einer Gleichheitspadagogik hat die
Kritik an der Praxis der Koedukation - vgl. z. Bafstrich-Wieland 1987, Enders-
Dragasser/Fuchs 1989 - deutlich aufgezeigt), missstke unterschiedlichen Handlungswei-
sen der konkreten Madchen und Jungen bericksichtige ihnen zu ermdglichen, dass sie
sich auf unterschiedliche und spezifische Weigetdadlich aber doch mit der Mdglichkeit
gleichberechtigtnitzubestimmen, in die Partizipation einbringen

(2) Differenzieren im Blick auf Soziale HerkunidyAus-)Bildung

Neben dem Geschlecht hat besonders die sozial&yhfes-)Schicht und auch die damit ver-
bundene Ausbildung (vgl. PISA Untersuchungen) dehel Auswirkungen auf politisch-
moralisches Bewusstsein; Arten und Weisen, sictigai offentlich zu artikulieren und ein-
zubringen; mit Problemen umzugehen; Konflikte zarbeiten und Losungen zu finden.



Als pointierte Formel kann gelten: die unteren Sloten haben schlechtere Bildungschancen
und wer weniger gebildet ist, ist auch politiscmiger interessiert und aktiv (vgl. u.a. Stif-
tung Bertelsmann 2004). Die sozialen Unterschieakdamit verbundenen Potenziale zur
Einmischung in demokratische Partizipationsprozess# sehr differenziert nach den ver-
schiedenen gesellschaftlichen Gruppen und konreemitht umfassend dargestellt werden.
Allgemein zeigen die Jugenduntersuchungen, dagtispbes Interesse und die Uberzeugung
auch etwas bewirken zu kdnnen mit hherem Bilduagss einhergeht. Als politisch interes-
siert verstehen sich eher die alteren und bes&ddgeen Jugendlichen: gut zwei Drittel der
Studierenden, sowie ein signifikant hoherer Ardell Schiler aus der gymnasialen Oberstufe
reklamiert fur sich Interesse an Politik. Die petih desinteressierten Jugendlichen (31%
bezeichnen sich so) sind eher junger und in deeRag Haupt- und Realschulen (vgl. Deut-
sche Shell 2002).

Fur die Partizipationspraxis ist es von Bedeutungrtschlisseln, welche fur Beteiligung
bedeutsamen Denk- und Handlungsweisen durch s&taieht und Bildungsunterschiede
beeinflusst, ermdglicht oder behindert werden. ézug) darauf miissen geeignete Umgangs-
weisen mit diesen Unterschieden gefunden werderdatith zu einer Starkung der Partizipa-
tionspotentiale fuihren.

(3) Differenzieren im Blick auf Ressourcen

Die Fahigkeit zur gelingenden Beteiligung an Pgréidon und auch die Fahigkeit, sich im
eigenen Interesse aktiv einzubringen, hangt auohviaerlei Ressourcen ab. Oft wird dabei
nach 6konomischem, sozialem und kulturellem Kapitaérschieden (vgl. Bourdieu 1992),
das in den sozialen Schichten und Milieus - alsthdei Jugendlichen - unterschiedlich ver-
teilt ist. Wer finanzielle Mittel zur Verfigung hdtann diese nutzen, um Entscheidungspro-
zesse zu beeinflussen (z. B. durch das KopiererVenigilen von Flugblattern mit der eige-
nen Position). Wer in der Lage ist, Uber Medierveriigen und sie gut einzusetzen, kann
auch damit Einfluss nehmen (z. B. mit selbst gegreNideospots, die die eigene Position
geschickt ,riber bringen®). Wer sozial in einem kmetenten Netzwerk von Beziehungen
steht, kann diese nutzen, um Informationen zu bekem Einfluss von aul3en zu erlangen
und andere Unterstitzungen zu erhalten. Wer soeegriert ist und Beziehungen nutzen
kann, kann mit deren Hilfe und deren Wissen Emtisktingen beeinflussen. Wer tber kultu-
relles Kapital verfugt z.B. Gber differenziertedniationen (und ihre Erlangung) und auch
Uber ein allgemeines Wissen, hat mehr Potenzi@le jrs Partizipation einzubringen. Da wei-
terhin gilt: ,Wissen ist Macht®, Wissen aber ungleiverteilt ist, muss Partizipationsorientie-
rung prufen, wem es an welchen Informationen manget muss helfen, diesen Mangel zu
erkennen und ihn zu beheben.

Wer in all diesen Ressourcen schwach ist, dessandg&h minimieren sich, wenn nicht be-
wusst mit der Ressourcendifferenz umgegangen W&irgk padagogische Analyse der unter-
schiedlichen Ressourcen der Jugendlichen kannmelbehandene Ressourcen zu nutzen,
aber auch Benachteiligungen abzuschwachen und m&ssourcen zu vermitteln, die fur ein
gleichberechtigtes Einbringen und Aushandeln eigPositionen hilfreich sein kdnnen.

(4) Differenzieren im Blick auf Cliquen- und Judkualturen

Cliquen, das sind eher gleichaltrige (jugendlidReundschaftsgruppen, findet man sowohl
geschlechtsgemischt und als auch in bestimmtenmssligfen als vorwiegend Jungen- oder
Madchencliquen. Die Jugendforschung weil3 seit lamgkass diese Gleichaltrigengruppen
(peers) grolRen Einfluss auf die Sozialisation unthieklung der Jugendlichen haben. Die
Cliquen entwickeln gemeinsame Normen und Handluegsm, mit denen sie die Entwick-
lungsaufgaben und Probleme des Jugendalters zutlggmudsuchen. Sie dienen u.a. der Iden-



titatsbildung und Personlichkeitsentwicklung. DiegGen unterscheiden sich haufig durch
jugendkulturelle Orientierungen, die sich durch Mgeschmack, Kleidungsstile, Werte und
Normen, Raumaneignungsweisen, politische Positiovierhaltnis zu Erwachsenen usw.
kennzeichnen. Sowohl die spezifischen internen Maraus einer Clique, als auch ihre ju-
gendkulturellen Orientierungen bedingen die Art Weise, wie sie an Partizipation teilneh-
men (konnen). Ansatze cliqguenorientierter padagbgisArbeit (vgl. Krafeld 1998) weisen
darauf hin, dass die Cliquen als Selbstorganissfitom der Jugendlichen akzeptiert werden
mussen und dass nur auf der Basis von AnerkennudogjtAnit ihnen maoglich wird. Deshalb
ist es fur Partizipationskonzepte von entscheideBédeutung, Cliquen in die Mitbestim-
mung einzubeziehen, ihnen dabei aber ihre Besoaidenhund Gemeinschatft zu lassen. Es ist
darauf zu achten, besonders die jugendkulturell@mdiingsweisen zur Orientierung fir me-
thodisches Handeln zu machen. Nur wenn der kuleugtll einer Clique, mit dem sie sich
ohnehin ausdrickt, anerkannt wird und Basis auclEohenischungsweisen in Partizipation
sein kann, wird ein Einbezug von Cliquen in Pgptzion gelingen.

(5) Differenzieren im Blick auf ethnischen Hintengd ?

Weitere fur Partizipationschancen relevante Ugteesle von Jugendlichen kdnnen in ihre
ethnischen Herkunft bedingt liegen. Nun ist es &esonders problematisch, das Handeln
von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintemgst vereinfachend auf Grund ihrer kul-
turellen Herkunft zu erklaren (,Das ist eben typisite tlrkische Kultur®). Diese Bilder der
anderen oder fremden Kultur sind konstruiert, bdsosiim Blick auf eine Konstruktion des
Eigenen. Sie enthalten Verzerrungen und Stigmatisgen, die die tatsachlichen Lebensver-
haltnisse und deren Folgen fur die Migrantenkirsddten genau abbilden. Statt Handlungssti-
le und in unserem Fall besonders Artikulations- Kodfliktstile auf ethnische Herkunft zu-
ruckzufihren (,Das ist mal wieder typischer Basad&d!“ oder ,Die Serben sind eben bru-
tal!"), ginge es darum, die Handlungsweisen voredaéjchen eher aus ihrem Jugendstatus,
ihrem gesellschaftlichen Status und ihren konkréerenssituationen und Gruppenzusam-
menhangen zu interpretieren, statt auf eine Hetkkmltur zuriickzuverweisen, die fur sie in
den meisten Fallen ohnehin in Reinheit nicht mehksam ist. Einflussreicher als die Her-
kunftssituation ist sicherlich die Lebenssituattar Migranten hier und jetzt, die haufig von
gesellschaftlicher Randstandigkeit, Armut, politisc Machtlosigkeit und Sprachlosigkeit
gepragt ist. Andererseits zeigen die Migrantenjdyiehen, dass sie kreativ in der Lage sind,
mit ihrer Situation ,zwischen den Kulturen* umzugehund ganz neue LOsungs-, Sprach-
und Identitatsweisen zu entwickeln (vgl. Gemendeer&er/Sting 1999). Ihr Handeln wird
dann als Bewaltigungsstrategie ihrer jetzigen (daus von Migrationserfahrungen beein-
flussten) Situation verstehbar und wird nicht ineziHerkunftskultur verankert. Statt ihre
Handlungsweisen im Ruckgriff auf ihre angeblichekdaftskultur zu stigmatisieren, ginge
es unter dem Blickwinkel von Partizipationsoriendigg vielmehr darum, genau die Potenzia-
le zu starken und weiterzuentwickeln, die Jugeheliangesichts ihrer Lebensrealitat entwi-
ckeln.

(6) Differenzieren im Blick auf Verstehens-, Vansigungs-, Sprachkompetenzen

Wenn es um Aushandeln von Konflikten und gemeinsaBmscheiden geht, ist die Kompe-
tenz, andere zu verstehen und sich selber auf Eben&prache verstandlich zu machen,
zentral. Uber diese Fahigkeiten verfiigen Jugendladber unterschiedlich. So zeigen die PI-
SA Untersuchungen, dass die fur Partizipation dawshwichtige Kompetenz schriftliche
Texte zu lesen und zu verstehen, bei einer gart sichkleinen Gruppe von Jugendlichen
schwach ausgepragt ist. Fast 10% der 15-jahrigecken nicht einmal die Kompetenzstufe
| im Lesevermodgen (OECD-Durchschnitt = 6%), ins@&90 tberschreiten die Kompetenz-
stufe | nicht (vgl. Deutsches PISA Konsortium 20@as heil3t nicht unbedingt, dass sie gar
nicht lesen kénnen. Es bedeutet aber, dass sie Totit verstehen, sie nicht interpretieren,



die in ihnen enthaltenen Informationen nicht nutkénnen. Dieses Bildungsrisiko trifft be-
sonders Jungen aus Familien mit niedrigem Bilduivgsiu sowie schwierigen soziotkono-
mischen Verhaltnissen (vgl. oben, Unterschiede eaug auf Gender und Schicht). Kinder
mit Migrationshintergrund sind Uberdurchschnittlitdwfig in dieser Risikogruppe zu finden.

Wer die anderen nicht oder wenig versteht, werrmadionen nicht erkennen und verwerten
kann, wer seine eigene ,Stimme* nicht prazise aligken kann, der hat Nachteile im demo-
kratischen Entscheidungsprozess. Wiederum stelitdgshalb die Frage, wie diese Kompe-
tenzen durch padagogische Einflussnahme so gestéarien konnen, dass sich die Einzelnen
und Gruppen fur ihre Interessen selbstbestimmtaltiet einbringen kénnen.

4. Standards von Partizipation

Will man die bisher formulierten Anspriiche an eivetgehende Partizipation von Jugendli-
chen umsetzen, geht es um eine nahere Bestimmu@jatedards einer solchen Partizipati-
on. Damit ist die Frage nach Qualitat von Partizgreangesprochen (vgl. auch Sturzenhe-
cker 1998). Qualitat ist ein Begriff, der obwohlidrer eine deskriptiv-analytische Kompo-
nente verfugt (wie lasst sich die Beschaffenhei¢eDienstleistung empirisch beschreiben?)
vor allem eine normative Frage ist (welche Glteda Dienstleistung vor dem Hintergrund
normativer Zielbestimmungen? vgl. Honig 2004), ali¢ den oben entwickelten, Begrin-
dungsmutern und Voraussetzungen fir Partizipatesohen. Im Folgenden geht es um die
Standards einer guten Partizipation Jugendlichdemklassischen Qualitdtsdimensionen
Ergebnis-, Struktur- und Prozessqualitat (vgl. 8#ahecker 2005). Im Kern steht die Frage:
Wie gelingt es, allen Jugendlichen eine aktive Rragn Demokratie als Subjekte zu ermdog-
lichen? Es geht um die Frage ,gelingender Demakrati allen fur Jugendliche relevanten
Lebensbereichen. Die hier formulierten Standardeesen dabei vor allem auf die Verant-
wortung, die Erwachsene flir das Gelingen von Rpdiion haben.

Ergebnisqualitat von Partizipation — die Suche naclEigensinn

Ergebnisqualitat beschreibt das Ergebnis bzw. dikiiig einer Leistung. Die Ergebnisqua-
litat von Partizipation Jugendlicher kann damit@ds Grad beschrieben werden, in dem es
Jugendlichen gelingt, ihre Rechte auf Selbstbestingrund Teilhabe an sie betreffenden
Entscheidungen wahrzunehmen und damit auch Veranimgin dem Sinne zu tbernehmen,
dass sie sich zustandig fuhlen und ihre Interesséffentlichen Aushandlungsprozessen ver-
treten kbnnen. Dartber hinaus ist vor allem unéen dspekt politischer Bildung bedeutsam,
wie Kinder und Jugendliche Partizipationserfahrumgbjektiv reflektieren und so Wirkun-
gen in ihren Lebensbeziigen herstellen. Vor alleenNtchdenken tber Partizipation eroffnet
Jugendlichen (politische) Bildungsprozesse.

Auf der Zielebene kann nur sehr allgemein besckriekerden, welches der erwinschte Zu-
stand bzw. die erwiinschten Wirkungen einer erfadgen Partizipation von Jugendlichen ist.
Eine Operationalisierung von Ergebnisqualitat kaankonkret erfolgen (,Jugendliche arti-
kulieren im Jugendrat des Jugendhauses ihre Isgmesd setzen sich fur eine Umsetzung
ein®). Entsprechende Zielformulierungen dirfen keimhaltlichen und normativen Ein-
schrankungen vornehmen, die Partizipation zur $tle¢eiligung macht (,Die Jugendlichen
vertreten Interessen, die mit dem Konzept des Higarses Ubereinstimmen® oder ,Die Ju-
gendlichen entscheiden tber folgendes mit: ... [etzt folgt eine abschlieRende Aufzah-
lung, die haufig wichtige Entscheidungsthemen as$]g. Offenheit ist gerade der Kern von
Partizipation. Waldemar Stange pointiert dies mea1 Film sehr deutlich mit dem Satz:



-Wenn man Kindern erlaubt zu sagen, was sie dent@ri,man sich nicht wundern, wenn
etwas anderes dabei herauskommt, als man sich vgduacht hat.“Partizipation hat es
immer auch mit Eigensinn zu tun, sie gleicht daamer Spurensuche nach jugendlicher auch
unkonventioneller Interessenartikulation.

Strukturqualitéat von Partizipation — Verankerung vo n Rechten

Strukturqualitéat beschreibt die formalen Bedingumgie die Basis von Partizipation im
Blick auf die Ergebnisqualitat — zunehmende Se#xtimmung und Mitverantwortung sowie
das Nachdenken lber diese Erfahrungen — darst8iterkturqualitat behandelt damit vor
allem die Frage nach einer strukturellen Verankgmnwon Beteiligung — unabhangig von sub-
jektiven und situativen Wahrnehmungen und Handlorelezelner Erwachsener.

Zentrales Moment von Strukturqualitat sind die Regtlie Jugendlichen zugestanden und die
Zugangedie ihnen eroffnet werden. Eine gute Strukturig@iavon Partizipation Jugendlicher
beinhaltet damit folgende Qualitatsaspekte:

(1) Strukturelle Verankerung von Rechten auf Beteiligun

Das Recht auf Partizipation muss allen Jugendlicimatbhangig von der ,Gnade* der Er-
wachsenen zur Verfiigung stehen. Jugendliche misssdbhangig von momentanen Befind-
lichkeiten Erwachsener ihre Rechte einfordern kénD&azu benétigen sie Regularien, derer
sie sich autonom bedienen kénnen. Diese formalege\\Rechte einzuklagen, missen allen
Jugendlichen bekannt sein. Die Beteiligungsstratumissen ihnen durchgangig (fur alle
Fragen, die sie beschaftigen — auch fur unbequangehicht nur fir harmlose Probierprojek-
te zur Verfigung stehen. Nur so werden Jugendithedemokratische Subjekte in allen sie
betreffenden gesellschaftlichen Feldern ermachtigt.

(2) Zuganglichkeit von Beteiligungsverfahren fir allegyéndlichen

Jugendliche kénnen sich ihrer Rechte nur dann hedievenn sie sich aus ihren individuel-
len Lebenswelten heraus Zugange erschliel3en kodongendliche missen die in den fur sie
im Alltag relevanten Handlungsfeldern (siehe untesrankerten Rechte kennen und nutzen
kénnen. Dies verlangt Zielgruppenorientierung in @estaltung von Partizipation. U.a. hier
wird die besondere Rolle, die padagogische Berufggen fir die Gestaltung von Partizipati-
on haben, besonders deutlich. Ihr professionellss&d und Kénnen ist bei der Berticksich-
tigung der Lebenslage verschiedener Zielgruppearokss geeignet (vgl. oben).

(3) Partizipationskonzepte klaren

Die Differenzierung von jugendlichen Zielgruppere dngewohnheit von Partizipation fir
alle Beteiligten, der Machtstatus der Erwachsed&nnicht voll erreichte Mindigkeit von
Jugendlichen machen es nétig, in den Handlungsfelgienau zu konzipieren, wie man Parti-
zipation umsetzen will (zu den Wegen und Regelnkonzeptentwicklung vgl. Dei-
net/Sturzenhecker 1998, von Spiegel 2004). Zergralabei zu klaren, ob und wie Jugendli-
chen die ndchstmogliche Stufe der Selbstbestimmuggmutet werden kann und wie ihnen
bei der Erreichung dieser ,,Zone nachster Entwicgtuassistiert werden soll. Nicht automa-
tisch wird man sich und den Jugendlichen ,vollebS#destimmung” zumuten, es bedarf einer
(selbst-)kritischen Analyse, was man zumuten karthwo man mit welchen guten Grinden
man dennoch Grenzen setzen will.

Mogliche Stufen der Rechte wie der Zumutungen vamtiHpation beschreiben Blan-
dow/Gintzel/Hansbauer (1999, S. 58 ff). Diese sinér zunachst fiur padagogische Einrich-
tungen formuliert, kbnnen aber auch auf anderazi@ationsfelder tGbertragen werden:



1. ,Die Padagoginnen und Padagogen entscheiden aut(miora weitere Verpflichtung
gegenuber dem Madchen/dem Jungen, (dies schliefpr&ade nicht aus).

2. Die Padagoginnen und Padagogen entscheiden autbaben aber eine Anhérungs-
pflicht gegentiber dem Madchen/dem Jungen.

3. Die Padagoginnen und Padagogen entscheiden, dahdtdder Junge hat aber ein Veto-
recht.

4. Die Padagoginnen und Padagogen und das Madchduiige missen bei der Entschei-
dung zustimmen (Konsensverpflichtung).

5. Das Madchen/der Junge entscheidet, die PadagogimieRadagogen haben aber ein
Vetorecht.

6. Das Madchen/der Junge entscheidet, hat aber einérdmgspflicht gegentiber den Pada-
goginnen und Padagogen, d.h. diese mussen vorhértgmit ihnen muss gesprochen
werden.

7. Das Madchen/der Junge entscheidet autonom.”

(4) Ressourcen fur Beteiligung

Beteiligung braucht neben materiellen Ressourceit,(@eld und Raum) vor allem personel-
le Ressourcen. Jugendliche brauchen kompetentecEsene, die selber eine inhaltlich neut-
rale und gleichzeitig fur Partizipation engagid?tesition beziehen und den Beteiligten helfen,
ihre eigenen Interessen zu klaren und machtvatuginngen. Auf Grund ihrer mangelnd
ausgefuhrten Partizipationsrechte und ihres nodit noll erlangten Mundigkeitsstatus ist
jugendliche Partizipation vom Handeln der Erwacksesbhangig. Dabei spielen Padagogin-
nen und Padagogen aufgrund ihrer fur Partizipaentralen methodischen Kompetenzen
(Gestaltung zielgruppenadaquater Prozesse) eirtgigedRolle.

(5) Sicherstellung von Offentlichkeit und Inforroati

Partizipation als demokratischer Aushandlungsporeserschiedlicher Interessen ist keine
private Angelegenheit, sie verlangt OffentlichKei&s gilt auch in einer Gemeinschaft oder
Institution). Gerade in paternalistischer Padagegkden oft Interessen, ,mal eben im Zwei-
ergesprach” besprochen und Konflikte ,,im Blro* bestet. Die Jugendlichen kénnen sich
aber nur in der Offentlichkeit (einer Einrichturad} politische Trager, als Subjekte von Inte-
ressen und Positionen erkennen. Der Zugang zunhafitonen muss fir alle Beteiligte gesi-
chert sein. Prozesse, Informationen und Entschgshbldufe eines Partizipationsverfahrens
muissen immer allen Beteiligten zuganglich und Voren beeinflussbar sein.

(6) Sicherung von Offenheit und Entscheidungsadt@ran

Partizipation ist lediglich dort mdglich, wo es édhativen und damit reale Entscheidungsop-
tionen fur Jugendliche gibt. Ergebnis-Offenheitast zentraler Aspekt auch der Strukturqua-
litat. Dazu gehort, dass Entscheidungsverfahrersprarent und beeinflussbar sind.

(7) Dokumentation, Evaluation und Reflektion

Schliel3lich gehdrt zur Strukturqualitat die Sichellfang der Evaluation (basierend auf einer
Dokumentation des Prozesses). Das gilt zun&chslidilveteiligten Jugendlichen. Sie mussen
aus den Dokumentationen erkennen kdnnen, welched lwvie von wem behandelt wurde,
wer was wann wo diskutiert und entschieden hatn&issen auswerten, wie der Prozess fir
sie verlief — was gut war oder nicht, was beim s mal anders gemacht werden sollte etc.
Erst durch das Nachdenken und das Gesprach dawibetie Beteiligung verlaufen ist, er-
offnen sich Jugendlichen Bildungsmdglichkeiten. Nowird politische Bildung angestol3en.

Prozessqualitat von Partizipation — Achtung von Reuten



Bei der Prozessqualitat von Partizipation gehtagam, wie gut es den Beteiligten im Partizi-
pationsprozess gelingt, ihre subjektiven Wahrnelgearund Interessen zu artikulieren, sich
gegenseitig zu verstehen und in einen Dialog ZerreAusgangspunkt fur die Initilerung und
Begleitung von Partizipation missen daher die Isteitlichen Erfahrungen der Jugendli-
chen sein. lhre Anerkennung als Subjekte muss rsgestellt sein.

(1) Anerkennung, Achtung und symmetrische Kommimika

Partizipation meint die Anerkennung des Subjekistdtigendlicher. Anerkennung realisiert
sich in Liebe, Recht und Solidaritat (Honneth 2008ben der strukturellen Verankerung
von Partizipationsrechten konstituiert sich Anerkemg damit zunéchst oder auch in den Be-
ziehungen zwischen den Subjekten. Fur die Hersighon Beziehungen zwischen Erwach-
senen und Jugendlichen tragen die Erwachsenetesoadere Verantwortung. Ihnen obliegt
die Gestaltung von Anerkennung durch Achtung (\@rRerson und den Positionen der Ju-
gendlichen) und der Gestaltung symmetrischer Konikation. Partizipation verlangt von
den Erwachsenen, mit Jugendlichen tber Inhalteniedessen zu verhandeln, ohne zu do-
minieren.

(2) Gleichheit in Differenz

Partizipation muss beides gewahrleisten: die Ghsotchtigung der Einzelnen und Gruppen
im Mitgestaltungsprozess und das Recht auf Untexdbbhkeit und die Wertschatzung von
Differenz. In konkreten Partizipationsprozessensraists herausgefunden und ausgehandelt
werden, wie man beiden Aspekten in ihrem Zusammenbarecht werden kann, denn,
»Gleichheit ohne Differenz ist Gleichschaltung ubifferenz ohne Gleichheit ist Hierarchie®
(Prengel 1993). Es geht darum, die DifferenzenT@édnehmenden zu erkennen und sie me-
thodisch so zu beriicksichtigen, dass sich allen@bihenden gleich-méchtig und gleich-
berechtigt in demokratische Entscheidungsprozeasgschen konnen.

(3) Unterstiutzung bei der Artikulation und Interesgrazisierung

Das Aushandeln von Ideen und Interessen setzt sodaiss die Beteiligten sich 6ffentlich
artikulieren. Demokratie beginnt damit, dass Meescitire Vorstellungen in der Offentlich-
keit prasentieren und begrinden. lhre Ideen, Wigdakeressen und Vorschlage mussen fur
andere wahrnehmbar werden — auch und gerade alamdiehungewohnte, eigensinnige Po-
sitionen. Artikulation braucht — und damit wird dferbindung zur Strukturqualitat deutlich —
Raume und Medien der Artikulation (Versammlungemndizeitungen, Video etc.). Jugendli-
che brauchen Unterstiitzung darin, aus diffusenteébuagen ihre Interessen und Positionen
prazisieren zu kénnen. Artikulation braucht ein @gper (andere Jugendliche, Erwachsen),
die die AuBerungen aufgreifen und sich ernsthafitmien auseinandersetzen.

(4) Ergebnisoffenheit, Konfliktfreundlichkeit undrdliktfahigkeit

Partizipation muss offen sein fir die unterschditen Themen, Wiinsche, Bedurfnisse und
Interessen von Jugendlichen, auch wenn sie dert@florsggen der Erwachsenen nicht oder
wenig entsprechen. Damit braucht PartizipationSaifen der Erwachsenen eine Haltung, die
die Interessen der Betroffenen respektiert undrtr@higkeiten unterstellt, diese Interessen
in einem Aushandlungsprozess zu bringen, sie @d@n auch zu verdndern (s.0.).

Um Ergebnisoffenheit zu gewahrleisten, dirfen Ki&tdl nicht als Stérung sondern missen
als selbstverstandlicher Bestandteil von Partimpabegriffen werden. Immer wenn unter-
schiedliche Interessen ausgehandelt werden milssemt es zu Konflikten. Partizipation
braucht Erwachsene, die konfliktfahig sind und ddemvachsene, die eigene Positionen
deutlich artikulieren und Jugendlichen gegenibetireten. Partizipation verlangt nicht nur
von den Jugendlichen die Artikulation ihrer Intes&s sondern auch von den Erwachsenen.



Auch sie haben ein Recht auf ihre Positionen utetéssen. Anerkennung verlangt gerade,
dem anderen den eigenen Standpunkt nicht vorzuemhand so vermeintlich Partizipation
zu praktizieren). Wer jugendlicher Partizipatiosiaseren will, wird Konflikte begrif3en. In
ihnen zeigen sich Interessen, Engagement und Betegsbereitschaft. Sie enthalten Lern-,
Mitbestimmungs- und Lernchancen und sind deshallésdendstoff aus dem Partizipation
beschaffen ist. Partizipation heil3t immer auch Expente zu wagen und mit Hindernissen,
Fehlern, Ruckschlagen zu rechnen. Die Regel deruiumy der nachstmoglichen Selbstbe-
stimmungsstufe kann auch zu Uberforderungen filahdem Weg zu mehr Partizipation
erscheint es jedoch besser aus Fehlern und Ubertorgen bei der Eroffnung von Freirau-
men zu lernen, statt Jugendliche paternalistisgBjelwiesen und Sandkasten* harmloser
Schein-Partizipation festzuhalten.

Daruber hinaus kann es (besonders in padagogigthaohtungen) Situationen geben, in
denen die Erwachsenen ihre Macht nutzen misse&ahmwache zu schiitzen bzw. ungesetz-
liche oder Leib und Leben gefdhrdende Entscheiduagererhindern. Es bleibt ihre padago-
gische Aufgabe und ihr Recht bzw. ihre Verpflictguein fur alle Beteiligten férderliches
Setting zu schitzen und zu erhalten. EntscheiduagsiMacht missen dennoch begriindet
werden und sich der Kritik der Betroffenen stel{fea den Fragen einer padagogischen Advo-
katorik vgl. Brumlik 1992).

(5) Aktive Zeitgenossenschaft oder: selber partizipiere

Erwachsene, die jugendliche Partizipation férdeatiem, sollten selber Erfahrungen in poli-
tischem Handeln und Beteiligung haben. Sie soliien durch ,aktive Zeitgenossenschaft”
auszeichnen (v. Hentig), also sich selber in Geddift und Politik engagieren. Man muss
selber Erfahrungen im Lernprozess zur Mindigkedt Realisierung von Demokratie ge-
macht haben, um auftretende Schwierigkeiten undé/eg Lernens demokratischen Han-
delns zu kennen und sie so bei Jugendlichen bessstehen und begleitend bewaltigen zu
helfen. Aul3erdem hilft eigenes politisches Eintndig eigene Interessen, frei zu sein fir die
Interessendurchsetzung der Jugendlichen, die dadenals Vehikel missbraucht, noch als
Hinderer eigener Entfaltung bekampft werden missen.

(6) Revidierbarkeit und das Recht auf Scheitern

Der Standard der Ergebnisoffenheit geht einher,Retidierbarkeit®. Einmal getroffene Ent-
scheidungen in Partizipationsverfahren missen kgaimmmen und verandert werden kon-
nen. Jugendliche durfen in Beteiligungsverfahremdéfemachen und Entscheidungen fallen,
die sich als falsch oder nachteilig heraussteRamtizipation ermdglicht solche Entscheidun-
gen zu revidieren und daraus zu lernen. Jugendtrdissen auch die Erfahrung des ,Fehlers*®
und der Revision selber machen durfen.

Partizipation wird vor allem im dienstleistungsthetesschen Diskurs (Schnurr 2001) mit Er-
folg im Sinne von ,das Produkt/die Dienstleistusghesser geworden® legitimiert. Das ist
mit der Gefahr verbunden, Partizipation primar uatam Blickwinkel der Verwertbarkeit zu
beurteilen. Als Beispiel: wahrend der eine Schubhfééntlichkeitswirksam neu gestaltet wur-
de und damit als positives Beispiel fur Partizipatilt, wird ein anderes Schulhofprojekt, als
gescheitert betrachtet, weil die Schilerinnen uctdlifer die Gestaltung einer Raucherecke
als Grundbedingung formulierten und nach eineroverien Abstimmung auf der Schulkonfe-
renz ihr Engagement aufgaben. Beides ist aberzipation — Partizipation darf scheitern
und ist damit doch erfolgreich. Ein Scheitern vatdfligung darf keinen Einfluss auf das
Recht Jugendlicher auf Partizipation haben. Mitemad Worten: Das Recht auf Partizipation
darf nicht vom Erfolg von Partizipationsprozessbhémngig gemacht werden.



(7) Argumentation und Moderation

Partizipation stiitzt sich auf rationale Argumemtatund die gegenseitige Prifung von Be-
grindungen. Das ,Warum, Wozu, Weshalb?* ist furehaliche nicht immer leicht zu be-
antworten (fur Erwachsene allerdings haufig auchthi Sie brauchen flr das Argumentieren
ggf. Unterstutzung. Dabei spielt Moderation als iele eine wichtige Rolle. Die Rolle des
fur Partizipation Zustandigen (der nicht immer Emvachsener sein muss!) ist haufig eine
moderierende. Partizipationsassistentinnen satledrer Gber Moderationskompetenzen ver-
fugen (zu Methoden von Partizipation vgl. u.a. §&ah996)

(8) Ernstcharakter und Vertrauensvorschuss

Demokratie lernt man nur, indem sie echt zugenwitel. Deshalb darf Partizipation nicht

nur als Befragung und Mitwirkung eroffnet werdeonder muss als reales Entscheidungs-
recht mit Ernstcharakter greifbar sein. Jugendlsbleen nicht in harmlosen Fragen entschei-
den, sondern in den fir sie ernsten und wichtigagén: dazu gehoéren auch Personalseinstel-
lungen und Haushaltsplane in jugendrelevantentitismen. Nur wenn man Entscheidungs-
macht hat, wird es ernst, nur dann macht es Seimzsi engagieren, zu kampfen, zu lernen
und Lésungen zu finden.

Mutet man Jugendlichen solche echten Entscheidunggeist dies immer mit der Unterstel-
lung verbunden, dass sie auch mindig und damihtwoatungsfahig sind. Die Frage ist
nicht, ob Jugendliche Verantwortung tlbernehmen kénnen (genaasig wird danach ge-
fragt, ob Jugendliche partizipieren kbnnen), songee sie Verantwortung tbernehmen kon-
nen: Welche Aufgaben kdnnen sie eigenverantwortllmérnehmen und welche Unterstit-
zung brauchen sie dafur? Dabei ist darauf zu achtess keine der gemeinsam getroffenen
Entscheidungen die Selbstentfaltungsrechte voreliam oder Gruppen einschrankt oder
verhindert. Vor allem Padagogen haben an dieséle $iae advokatorische Schutzfunktion
(siehe oben). Sie behalten letztlich die Verantwagtauch in Partizipationsprozessen.

(9) Freiwilligkeit oder das Recht von Jugendlicleri Verweigerung von Partizipation
Selbst- und Mitbestimmung kann nicht unter Zwarfglgen. Es kann keine Verpflichtung
zur Beteiligung fur die Jugendlichen geben. Getadgendliche vertreten manchmal ihr
Recht auf Selbstbestimmung auch durch Negationizipetion beinhaltet immer auch ein
Recht auf Verweigerung von Partizipation. Letzteatdkann Demokratie nur daftr werben,
dass sich die Betroffenen selber einbringen urel lilebensbedingungen selber mitbestim-
men. In der Jugendhilfe wirde man das Recht deantllighen verteidigen auch durch Nega-
tion oder Abweichung Selbstbestimmung zu erprober man wirde trotzdem nach Weisen
suchen, wie sie solches Handeln doch auch alstjposider Aussage®, offentlich werden
und in Beteiligungsprozesse eingebracht werden.kann

5. Partizipationsfelder

Wenn es Partizipation primar um Mindigkeit und daum die gesellschaftliche Anerken-
nung Jugendlicher als Subjekte und Burger geht) aaucht Partizipation den Ernstfall und
darf nicht auf padagogisch gestaltete Proberdursehb@énkt werden. Die Frage nach Partizi-
pationsfeldern ist damit die Frage: Wo erleben Kmahd Jugendliche den Ernstfall der Be-
teiligung? In welchen Entscheidungsfeldern undwedchen Fragen ist ihnen die Artikulation
und das Aushandeln ihrer Interessen in der Realitittig? Den Ernstfall erfahren Jugendli-
che u.a. in folgenden Handlungsfeldern erfahrenkEénilie, (2) Schule, (3) Jugendhilfe, (4)
Kommunen und (5) anderen Handlungsfeldern, dieotgdnden exemplarisch diskutiert
werden.



(1) Familie

Familie unterscheidet sich von den anderen Paatimpsfeldern durch ihren privaten und
intimen Charakter. Sie eignet sich damit nur begirafs Ort demokratischen Handelns, bein-
haltet letzteres doch immer 6ffentliches Aushandelterschiedlicher Interessen. Gleichwohl
wirkt die familiale Erziehung auf die Partizipatgiereitschaft und —fahigkeit von Jugendli-
chen.

Jugendliche befinden sich in einer Phase der Abigswn der Familie, die seit einigen Jah-
ren anscheinend relativ unproblematisch verlaoftldr 14. Shellstudie gaben fast 90% der
Jugendlichen an, dass sie mit ihren Eltern gutkdanmen, auch wenn es ab und an einmal
Meinungsverschiedenheiten gebe (vgl. Deutsche 306R). Partizipation in der Familie
scheint — so lassen sich diese Aussagen intenmetieflir Jugendliche kein Problem zu sein.
»An die Stelle der Grol3en Zusammenstol3e zwischereElnd Jugendlichen ist ein wortrei-
ches, fast spielerisches Austesten von Grenzeatgeirbei dem die Jugendlichen das Tempo
bestimmen® (Abels 1993). Die Shellstudie bezeicluast Verhaltnis zu den Eltern als Gentle
Agreement statt Generationenstreit (vgl. Deutsdind| 2002).

Unabh&ngig davon, dass sich die Aushandlungsspekdn den Familien vermutlich sehr
unterschiedlich darstellen (ein Hinweis darautlist Tatsache, dass der Beginn von Heimer-
ziehung in der Altersgruppe der 15- bis unter I8igen am hochsten ist, vgl.
Pothmann/Schilling 1999), lasst sich diese Tenderth anders interpretieren. Ulrich Beck
vermutet in den beschriebenen innerfamiliaren Mamntsgen zwischen Eltern und Jugendli-
chen auch eine reflexive Ignoranz, bestenfallgaolie Gleichgtltigkeit bei dem herrschen-
den wechselseitigen Waffenstillstand der Ichlingg.(Beck 1997). Beck spricht in diesem
Zusammenhang von einer Konfliktbkonomie: ,Den jdwanderen machen zu lassen, was er
will, ist letztlich billiger, effektiver. Die Erwdtsenen erkaufen sich so ihre eigene Freiheit,
ihr eigenes Leben. Wer seinem Nachwuchs dassetirg,ggrspart sich die Peinlichkeit — und
Vergeblichkeit! — des Besserwissens und autoritAugplusterns® (a.a.O., S. 65).

Partizipation in der Familie behandelt also auehKtage des Generationenkonflikts: Wie
bedeutsam ist die Auseinandersetzung zwischembltat Jugendlichen? Wie konfliktfreu-
dig sind Erwachsene? Partizipation von Jugendlicheler Familie thematisiert die Fahigkeit
von Muttern und Véatern sich mit erwachsen werderffignjekten solidarisch und konfronta-
tiv auseinander zusetzen. Dabei ist bedeutsamElieen die Auseinandersetzung zwischen
Erwachsenen und Jugendlichen in padagogischetutimtien (insbesondere der Schule) er-
leben.

(2) Schule

Partizipation wird in der Schule in unterschiedéiniBegriindungszusammenhangen disku-
tiert: als politische Bildung und Forderung demaikcher Handlungskompetenz, als Ent-
wicklung einer demokratischen Schulkultur und Féudg sozialen Lernens oder neuerdings
als didaktisches Prinzip bei der Lern-Lehr-Planukigknipfend an die einleitende Begriffs-
bestimmung von Partizipation steht auch in der &ctie Frage im Mittelpunkt: Wie gelingt
es Schulerinnen und Schuler in der Schule als 8tgbmit Rechten auszustatten? Wie gelingt
eine Erméachtigung von Jugendlichen in der Schulg®eDgeraten in der Schule vor allem
zwei Patrtizipationsfelder in den Blick: Partizimatibei der Gestaltung des Schullebens und
Partizipation bei der Gestaltung der eigenen Bigiypmozesse. Letztlich hat Partizipation von
Jugendlichen in der Schule viel mit der Frage zy b und wie es gelingt, Jugendliche auch
in der Schule aus ihrer Objektrolle als SchilederoSchiler zu entlassen und als Subjekte zu
behandeln.



Zwar sind die Rechte von Schilerinnen und SchidefrBeteiligung in den Schulgesetzen
der Lander schon jetstrukturellverankert, eine tatsachliche Umsetzung von Padiiip als
Recht von Jugendlichen im Schulalltag findet aherlbregrenzt statt. Solange Schilerinnen
und Schiler auf die Frage: ,Was macht eine Klaggeckerin?“ erfahren: ,Die sorgt fur
Ordnung, wenn die Lehrkraft mal nicht da ist!“,ibledas strukturell verankerte Recht auf
Beteiligung ein Papiertiger. Auch in der Lehr- uretnplanung ist Partizipation in einigen
Bundeslandern zwar schon formal eingefordert —lzeBden von Lehrkraften und Schilern
gemeinsam zu erstellenden Lernplanen in Schleswigtéin — das methodische know-how
und die professionelle Haltung einer partizipatdren Didaktik sind aber noch unterentwi-
ckelt.

Die Prozessélassischer Unterrichtskonzepte (mit dem Primatl@édwerorientierung) unter-
lagen bislang einer anderen Logik als Partizipafioit dem Primat des Aushandelns und der
Anerkennung subjektiver Deutungen und Bildungswe@®i den Zielgruppen ansetzen* ist
eine Voraussetzung fur Partizipation. Von der Seliotdert dies, sowohl in der Gestaltung
des Schullebens als auch in der Didaktik mit Défer gestaltend und nicht ausgrenzend um-
zugehen.

Schliel3lich verlangt Partizipation von der Schuletadie Praxis ihrer Zielformulierung zu
andern. ObwohErgebnisstandardsum schulischen Alltag gehéren (Zensuren), hat Bchu
mit einer aktiven Formulierung von Standards, dieriZensierung hinausgehen doch relativ
wenig Erfahrung. Wenn Patrtizipation von JugendlicBegensinn nicht nur toleriert, sondern
gleichsam herausfordert, kann der Erfolg von Pigdizon auch in der Schule nicht am rei-
bungslosen Funktionieren gemessen werden (wenigeflikie durch Streitschlichter, weni-
ger Vandalismus durch selbst verwaltete Schulpaeseh Schule musste sich sehr viel stér-
ker als sie es bislang tut auf den Eigen-Sinn Jdiggrer einlassen und Umwege nicht nur
zulassen, sondern herausfordern und guthei3en.

Gerade hier werden aber auch Grenzen von Parimipat der Schule deutlich. In der forma-
len Bildungseinrichtung Schule existieren immer Zimmmgen, die nicht demokratisch ver-
handelbar sind — die Auswahl von Unterrichtsinhalied die Operationalisierung von Leis-
tungsstandards bleiben in der Verantwortung derKréfte. Dabei missen die Anforderun-
gen allerdings transparent bleiben und die Beurtgi- auch aus Sicht der Jugendlichen —
fair sein.

(3) Jugendhilfe

In der Jugendhilfe wird Partizipation unter drep&g&ten thematisiert: als Beitrag zur demo-
kratischen Bildung und Erziehung und als konstregiMerkmal aul3erschulischer Bildung
(in beiden Aspekten liegt der Akzent primar auf desdagogischen Aspekt von Partizipati-
on) und als Verbesserung der Dienstleistungsqué@timierung der Ko-Produktion zwi-
schen Jugendhilfe und Jugendlicher).

Die Jugendhilfe ist gekennzeichnet durch eine giddelbreite ihrer Angebote. In ihr spie-
geln sich die vielfaltigen — zum Teil problematisoh- Lebensbedingungen Jugendlicher.
Merkmal der Jugendhilfe ist es, diese Lebensbediggu zum Ausgangspunkt ihres fachli-
chen Handelns zu machen. Partizipation ist in dgeddhilfe eine grundlegende (fach-
)politische Leinlinie geworden (vgl. BMJFF 1990; B®FJ 2002) und muss in den Einrich-
tungen (von der offenen Jugendarbeit bis zu derlerdschen Hilfen) bedurfnisspezifisch
und zielgruppenadaquat umgesetzt werden. In Jugtedhrichtungen hat es Partizipation
vor allem mit der demokratischen Gestaltung desagesamen (Alltags-)Handelns (zur All-



tagspartizipation vgl. Knauer 2005), der Einmisahunéffentliche Entscheidungen und dar-
aus resultierend mit Erméchtigung Jugendlichereaug) auf die Planung ihres eigenen Le-
bens zu tun:

Partizipation in Jugendhilfeeinrichtungen geht esdiedemokratische Gestaltung des Ge-
meinsamen HandelnBer Alltag im Jugendhaus, der Tagesablauf in eééreliten Wohn-
gruppe, der Kauf von Mdbeln fur die Hortgruppe -alihdiesen Themen erdffnen sich fir
Jugendliche Einflussmdglichkeiten. Der padagogigtlitag in Jugendeinrichtungen darf
nichtfur die Jugendlichen gestaltet werden (auch wenn diddmeinend geschieht). Partizi-
pation fordert vielmehr, den Alltag mit den Jugecitkn gemeinsam zu gestalten. Partizipati-
onsrechte mussen in den Einrichtungen struktuestinkert, den Jugendlichen bekannt und
zuganglich sein. Dies ist umso wichtiger, je wenifiggendliche sich entziehen kénnen (z.B.
in aulRerfamilialen Unterbringungsformen). Partiigrain Jugendhilfeeinrichtungen findet
einerseits als Gestaltung von Beteiligungsprozesspadagogischen Settings statt, anderer-
seits ist Partizipation in der Jugendhilfe ein kdnsver Bestandteil padagogischen Denkens
und Handelns selbst. Heinrich Kupffer thematisikkeses Verhaltnis als die Frage nach
.Freiheit®, die sich primar als Element des Handetrigt. ,Mit der Freiheit ist es ahnlich wie
mit dem Recht, von dem Kurt Tucholsky sagt: ,Rdd@rn man nur in bedrohten Lagen er-
kennen; wenn es da nicht gilt, taugt es nichtygl.(Kupffer 1980, S. 26).

Gemeinwesenorientierung als fachlicher Standardwgt von der Jugendhilfe nicht nur, sich
selbst als Handelnder im Gemeinwesen zu verstaoadern auch Jugendliche auch bei ihrer
Einmischung in 6ffentliche Entscheidungenunterstitzen. Im Einrichtungsalltag manifestie-
ren sich konkrete Fragen und Probleme von Jugdratiiadie Uber die Einrichtung hinaus
weisen (sie stammen aus der Schule oder dem aéfeertl Raum). Jugendbhilfe ist aufgefor-
dert, Jugendliche bei der Wahrnehmung ihrer Reéond@deren Institutionen oder der Offent-
lichkeit zu unterstutzten.

Letztlich fordert Partizipation in der Jugendhilfeigendliche dazu zu ermachtigénischei-
dungen fur ihr eigenes Leb&effen zu kénnen. Nur tUber Partizipation lasseh giompe-
tenzen der individuellen Lebensbewaltigung férdergene Interessen wahrnehmen, artiku-
lieren, aushandeln, durchsetzen, unterliegen, sdisi#Virkungen des eigenen Handelns er-
fahren.

(4) Offentlicher Raum / Kommunen

Partizipation ist auch und vor allem direkte pstitie Mitbestimmung Jugendlicher, direkte
Einflussnahme auf politische Entscheidungen. Dikasa anwaltschaftlich geschehen (durch
Jugendbeauftragte oder Jugendanwalte) oder dugandliche direkt (in reprasentativen of-
fenen oder projektorientierten Formen, vgl. BMF2B02). Primares Handlungsfeld politi-
scher Beteiligung ist die Kommune als offentlicAdtagsraum fur Jugendliche. Finf Bun-
deslander haben die Rechte Jugendlicher auf phlgisMitwirkung in ihren Gemeindeord-
nungen festgeschrieben (vgl. Bruner/Winklhofer/gm&999). Am weitesten geht Schleswig-
Holstein mit der Formulierung: ,Die Gemeinde muss Blanungen und Vorhaben, die die
Interessen von Kindern und Jugendlichen beriihriesedn angemessener Weise beteiligen”
(8 47f GO).

Kennzeichnend fir kommunale Partizipation ist, daggendliche ist hier aul3erhalb eines
padagogisch gestalteten Raums Rechte auf Mitwirkatgn: Jugendinteressen sollen als
Querschnittsthema in allen politischen und plactes Vorhaben beriicksichtigt werden. In
kommunale Entscheidungen flieRen sehr unterschlegiPerspektiven und Interessen ein: so
sind bei der gemeinsamen Aul3enraumplanung einesiViatels neben den Padagogen auch



politische Vertreter, Mitarbeiter der Verwaltungeifeter der Wohnungswirtschaft u.a. in-
volviert (vgl. Knauer/Friedrich/Hermann/Liebler 200 Jugendliche treten hier als politisch
handelnde Akteure im politischen Raum auf. Sie eerdamit auch fir andere Interessen-
gruppen in der Kommune als politisch Handelndetbathbzw. ihnen als weiterer Aushand-
lungspartner zugemutet. Damit wird Partizipationtggidagogisiert“: Jugendliche werden zu
Subjekten in einem nicht-padagogischen Raum.

Ihre Beteiligung ist damit gleichzeitig den Spigkeé politischen Handelns unterworfen (vgl.
Luders 2004), sie sind mit den Strategien poligschlandelns direkt konfrontiert. Die Ge-
fahr, dass Jugendliche in dieser Gemengelagenkeesksen nicht artikulieren kénnen, dass
sie in Aushandlungsprozessen keine faire Chancenbelen, ist grol3. Daher muss Partizipa-
tion Jugendlicher in der Kommune dort, wo es nothigist, begleitet sein. Jugendliche
brauchen fur ihre Einmischung in die lokale Polikd Planung Unterstiitzung (z.B. durch
Partizipationsfachkrafte). Dabei geht es nicht ume gPadagogisierung des Politischen® —
Notwendig ist vielmehr ein coaching Jugendlicherdsz ihnen als Recht zustehenden Ein-
mischung in ein Handlungsfeld, das nicht padagbgigstaltet ist. Und gerade deshalb be-
kommt Padagogik auch in diesem Handlungsfeld wiBgeleutung: Padagogen — insbeson-
dere der Jugendhilfe — kdnnen (wenn sie Uber dspsrchenden Kompetenzen verfiigen) als
Partizpationsfachkréfte die Beteiligung Jugendliahgiieren und absichern.

(5) Andere Partizipationsfelder

Partizipation ist fir Jugendliche in weiteren Hamdjsfeldern von Bedeutung z.B. in Ausbil-
dung und Beruf, Mediengestaltung und Mediennutzmmsum und Freizeit und viele mehr.
Je friher und je nachhaltiger Jugendliche Partimipaals mitverantwortete Selbstbestim-
mung erfahren, desto groR3er werden ihre Ressotiicelemokratisches Handeln und desto
grof3er ist ihre Chance, in AuseinandersetzungenZibk@inftige Gestaltung von Gesellschaft
eine Stimme zu haben.
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