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Uberblick

Die Initiative “mitWirkung!” der Bertelsmann Stiftung will die Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen in den Kommunen starken und nachhaltig verankern. Voraussetzung dafiir ist
eine Analyse der gegenwartigen Partizipationssituation junger Menschen in Deutschland. Zur
Vorbereitung einer solchen groB8 angelegten Studie (in rd. 40 Stadten und Gemeinden) ist im
Jahr 2004 eine Voruntersuchung (Basiserhebung) in 564 Kommunen durchgefihrt worden.
Die kommunale Landschaft in Deutschland konnte damit hinsichtlich GroBe, Struktur und
regionaler Verteilung sowie in Bezug auf die vorhandenen Partizipationsformen zutreffend
abgebildet werden.

Aus den Uber die Erhebung gewonnenen Daten ergibt sich ein erster Uberblick zur
Partizipationssituation junger Menschen. Demnach haben knapp 80% aller befragten Stadte
und Gemeinden Angebote geschaffen, in denen sich Kinder und Jugendliche aktiv an
kommunalen Gestaltungs- und Entscheidungsprozessen beteiligen konnen. Ein Schwerpunkt
liegt dabei auf projektorientierten Partizipationsformen: gut 66% aller befragten Kommunen
bieten solche Beteiligungsprojekte an.

Auch der bereits bestehende Professionalisierungsgrad in der Interessenvertretung von
Kindern und Jugendlichen durch Erwachsene zeigt, dass viele Kommunen das Ziel haben, die
Interessen von jungen Menschen verstarkt zu beriicksichtigen. Etwa 44% aller befragten
Kommunen verfligen iber eine/n hauptamtliche/n Beauftragte/n fir Kinder und Jugendliche.

Dem stehen jedoch die zumeist geringen Ressourcen fir Kinder- und Jugendbeteiligung in den
Kommunen gegeniiber. Mehr als die Halfte aller befragten Stadte und Gemeinden stellen
weniger als 5.000 Euro im Jahr flir Partizipationsangebote zur Verfligung, der meist genannte
Wert liegt sogar unter 1.000 Euro.

Ein weiterer Befund ist, dass es offensichtlich keinen Zusammenhang zwischen der
Finanzkraft einer Kommune und der Mittelausstattung von Beteiligungsangeboten gibt. Die
Einschatzung, “reiche” Kommunen seien eher bereit, Mittel fiir die Beteiligung von Kindern
und Jugendlichen zur Verfiigung zu stellen als “drmere”, kann durch die Basiserhebung nicht
bestatigt werden.

Vielmehr scheint das Engagement einer Kommune im Bereich der Kinder- und
Jugendpartizipation eng mit den sozialen Problemlagen vor Ort verknilpft zu sein. Bei einer
Analyse der erhobenen Strukturdaten “Arbeitslosenquote” und “Anteil jugendlicher
Auslander” einerseits und der Anzahl der kommunalen Beteiligungsangebote andererseits
zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang: Je héher die Arbeitslosigkeit und der Anteil
jugendlicher Auslander in einer Kommune sind, umso gréBer ist auch die Anzahl der
Beteiligungsangebote. Damit liegt die Vermutung nahe, dass die Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen von vielen Kommunen als wichtiges Instrument zur Verbesserung sozialer
Teilhabechancen genutzt wird.
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1. Ausgangslage

Die Bertelsmann Stiftung hat unter der Bezeichnung “mitWirkung!” eine Initiative zur Star-
kung der Kinder- und Jugendbeteiligung gestartet. Die Initiative hat zum Ziel, dass sich mehr
junge Menschen aktiv und informiert in politische und gesellschaftliche Entscheidungs-
prozesse einbringen. Aus dieser (ibergeordneten Zielsetzung werden folgende Teilziele abge-
leitet:

» Herstellung von Transparenz Uber die gegenwartige Partizipationssituation junger
Menschen (Ist-Analyse)

* lIdentifizierung von Good-practice-Beispielen zur strukturellen Absicherung von
Beteiligung in Kommunen

 Entwicklung von Strategien fiir die Aktivierung junger Menschen und Schaffung von
Referenzmodellen fiir vorbildliche Kinder- und Jugendbeteiligung im Rahmen eines
Modellprojektes

» Nachhaltige und flachige Verankerung von Kinder- und Jugendpartizipation durch
Transfer der Projektergebnisse

Alle Teilziele der Initiative “mitWirkung!” sind darauf ausgerichtet, 6ffentliches Bewusstsein
fur die Notwendigkeit der Beteiligung junger Menschen zu schaffen.

Grundlegende Voraussetzung fiir die Entwicklung wirksamer Strategien zur Aktivierung junger
Menschen und zur nachhaltigen Verankerung von Kinder- und Jugendbeteiligung in den
Kommunen ist eine umfassende Analyse der Partizipationssituation von Kindern und
Jugendlichen. Dabei geht es nicht so sehr um eine rein beschreibende Bestandsaufnahme der
Partizipationsangebote auf kommunaler Ebene einerseits und des Partizipationsverhaltens von
Kindern und Jugendlichen andererseits, sondern vielmehr um die Identifizierung von Bedin-
gungen, die der Partizipation forderlich bzw. hinderlich sind.

Zu diesen Bedingungen gehoren neben den in der Kommune vorhandenen Strukturen (GroBe,
Finanzkraft, Partizipationsangebote und -dichte usw.) und den Partizipationserfahrungen,
welche junge Menschen in ihrer Familie, in der Schule und im Freizeitbereich bereits gemacht
haben und noch machen, weitere Einflussfaktoren. In einem vielschichtigen (Mehrebenen-)
Modell missen diese Bedingungen zusammengebracht und auf das tatsachliche Partizi-
pationsverhalten der Kinder und Jugendlichen tbertragen werden — und dies in einem Ver-
gleich zwischen unterschiedlichen Kommunen.

Die erste Aufgabe, die sich daraus fiir die Analyse der gegenwartigen Partizipationssituation
ergab, bestand in der Bildung einer Stichprobe von ca. 40 deutschen Stadten und Gemeinden.
Diese Zahl ist unter forschungsékonomischen Gesichtspunkten vertretbar und erlaubt, ein
hinreichendes Abbild der Partizipationssituation von jungen Menschen in Deutschland zu
gewinnen und dartiber hinaus mit den Stadten und Gemeinden in einen Dialog zu treten.
Zwischen diesen Stadten und Gemeinden soll spater ein Vergleich im Sinne eines
“Benchmarking” méglich werden — nicht, um eine Rangordnung (“Ranking”) zu erstellen,
sondern um die Mdglichkeit zu schaffen, dass jede einzelne Kommune ihre eigenen
Anstrengungen und Leistungen im Bereich der Kinder- und Jugendbeteiligung objektiv
einschatzen und verbessern kann.
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Die Auswahl der rund 40 Kommunen fiir die Stichprobe darf keinesfalls beliebig sein, sondern
muss so erfolgen, dass sie wissenschaftlichen Kriterien der Stichprobenbildung geniigt.
Voraussetzung dafiir wiederum ist eine hinreichend breite und differenzierte Kenntnis der
Grundgesamtheit aller Stadte und Gemeinden in Deutschland. Sekundarstatistisches Material
dazu ist nur eingeschrankt verflighar. AuBerdem galt es, neben den Strukturdaten auch erste
Angaben (ber das in den Stadten und Gemeinden vorhandene Angebot an Partizipations-
mdglichkeiten fiir junge Menschen zusammenzutragen. Deshalb erschien die Durchfiihrung
einer eigenen Basiserhebung als der beste Weg, hinreichend differenzierte Informationen (iber
die Grundgesamtheit zu erhalten.

Zu diesem Zweck wurde im Jahr 2004 auf der Grundlage einer Gesamtliste aller rund 14.300
Stadte und Gemeinden in Deutschland eine Zufallsstichprobe von rund 2.200 gezogen. Dabei
wurde eine Einteilung nach Einwohnerzahl vorgenommen und diese mit folgenden (internen)
Bezeichnungen belegt (siehe dazu auch Tabelle 1): Landstadt (bis 5.000 Einwohner),
Kleinstadt (5.000 bis 20.000 Einwohner), Mittelstadt (20.000 bis 100.000 Einwohner),
Grof3stadt (100.000 bis 1 Mio. Einwohner) und Millionenstadt (liber 1 Mio. Einwohner). Die
rund 2.200 Stadte und Gemeinden wurden angeschrieben mit der Bitte, auf einem vorberei-
teten kurzen Fragebogen Angaben zu den wichtigsten Strukturdaten (z. B. Einwohnerzahl und
-dichte, Steuereinnahmekraft, Anteil Einwohner unter 18 Jahren, Anteil Auslander an der
Bevélkerung usw.) sowie erste Angaben iber vorhandene Partizipationsangebote zu (iber-
mitteln. AuBerdem konnten die Kommunen vermerken, ob sie bereit bzw. interessiert sind, an
der anschlieBend geplanten griindlichen Erhebung zur Analyse der Partizipationssituation von
Kindern und Jugendlichen teilzunehmen.

Der Ricklauf war erfreulich hoch: 564 Kommunen schickten den ausgefiillten Fragebogen
zuriick, so dass die kommunale Landschaft in Deutschland hinsichtlich GroBe, Struktur und
regionaler Verteilung sowie hinsichtlich der vorhandenen Formen der Kinder- und Jugend-
beteiligung als zutreffend abgebildet gelten kann. Von diesen insgesamt 564 Stadten und
Gemeinden erklarten sich 315 interessiert und bereit, an der anschlieBenden griindlichen
Erhebung teilzunehmen. (Allerdings muss diese, wie erwahnt, auf rund 40 Kommunen
beschrankt werden.)

In dem hier vorliegenden Bericht wird eine Auswertung dieser Basiserhebung prasentiert, mit
der die Stadte und Gemeinden die Méglichkeit erhalten, sich bundesweit einzuordnen. Im
Folgenden werden — nach einer kurzen Charakterisierung der Datenlage — die Ergebnisse dar-
gestellt und diskutiert, und zwar gegliedert nach Strukturdaten, Partizipationsangeboten und
Ressourcen, bevor einige Zusammenhangsanalysen vorgenommen werden. Eine Zusammen-
fassung beschlieBt den Bericht.
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2. Daten

Im Zentrum der Untersuchung standen verschiedene Angaben zur Kinder- und Jugendbetei-
ligung in der Kommune, wie z. B. zu bestehenden Angeboten, vorhandenen Ressourcen usw.
Der zweite Schwerpunkt der Befragung zielte auf die Erhebung von so genannten “Struktur-
daten” ab. Als “Strukturdaten” bezeichnen wir alle Angaben zur GréBe und Sozialstruktur der
Stadte und Gemeinden. Diese Daten dienen der besseren Einordnung der Befunde zur Kinder-
und Jugendbeteiligung. Die Fragebogenentwicklung war damit von folgender wichtiger Vor-
tiberlegung gepragt: Offensichtlich findet Kommunalpolitik in Bezug auf Kinder- und
Jugendbeteiligung nicht im luftleeren Raum statt, sondern sie spielt sich in konkret fassbaren
Rahmenbedingungen ab.

Daher war es von Bedeutung, die geeigneten Parameter fiir die Erhebung der Rahmen-
bedingungen auszuwahlen. Zu diesen gehort neben der Einwohnerzahl auch die Einwohner-
dichte. Die Einwohnerzahl vermag als Indikator fiir die Zentrumsfunktion einer Kommune zu
dienen und kann maéglicherweise einen Erklarungsfaktor fiir den Problemdruck wie auch den
Problemlésungsbedarf einer Kommune darstellen. Anhand der Einwohnerdichte Iasst sich
ablesen, dass Kommunen mit einer sehr dichten Struktur — im Vergleich zu Kommunen, deren
Einwohner auf einer groBeren Flache verteilt leben — andere soziogeografische Rah-
menbedingungen aufweisen.

Weitere Indikatoren sind die Anteile der Einwohner unter 18 Jahren und Gber 60 Jahren. Bei
der ersten Angabe ist zu vermuten, dass in Kommunen mit einem hoheren Anteil an unter 18-
Jahrigen ein gréBerer politischer Druck von Seiten der jungen Menschen in Bezug auf Kinder-
und Jugendbeteiligung zu erwarten ist als in Kommunen mit einem niedrigeren Anteil an
unter 18-Jahrigen. Bei der zweiten Angabe ist anzunehmen, dass Stadte und Gemeinden mit
einem hoheren Anteil an Gber 60-Jahrigen mehr Ressourcen fiir die altere Generation als flr
die jlngere aufwenden bzw. ein starkerer Konkurrenzkampf zwischen diesen beiden
Generationen um die Ressourcen innerhalb der Kommune zu verzeichnen ist.

Die Fragen nach den Auslander-Anteilen, den Schulabganger/-innen ohne Hauptschul-
abschluss und mit Hochschulreife sowie die Arbeitslosenquote sind als Hinweisgeber auf den
sozialen Problemdruck innerhalb einer Kommune gedacht.

Durch die Erhebung der Steuereinnahmekraft wird schlieBlich versucht, den “Reichtum” der
Einwohner, unabhangig von der GemeindegroBe, zu erfassen. Dagegen dirfte die Frage nach
dem Budget fiir Kinder- und Jugendbeteiligung ziemlich stark an die GroBe einer Kommune
gekoppelt sein, d. h. groBe Stadte und Gemeinden haben vermutlich groBere Gesamtbudgets
als kleinere Kommunen.

Vor dem Hintergrund dieser Voriiberlegungen hinsichtlich Auswahl der Fragen zu den Struk-
turdaten, werden im Folgenden die Ergebnisse dieser Erhebung dargestellt.
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3. Ergebnisse
3.1 Strukturdaten

Die Strukturdaten der Stadte und Gemeinden stellen wichtige Rahmenbedingungen fiir die
Kinder- und Jugendbeteiligung dar. Damit die in einem spateren Kapitel dargestellten Zusam-
menhange zwischen diesen Strukturdaten und anderen Variablen verstandlich werden,
werden die Strukturdaten im Folgenden kurz erlautert. Dort, wo es sich anbietet bzw. mdglich
ist, werden die Angaben in Beziehung zum Durchschnitt der gesamten Bundesrepublik
gesetzt.

Tabelle 1: Stadteverteilung

Anzahl Kommunen Prozent
Landstadt (bis 5.000 E) 53 9,4%
Kleinstadt (5.000 — 20.000 E) 222 39,4%
Mittelstadt (20.000 — 100.000 E) 220 39,0%
GroBstadt (100.000 — 1 Mio. E) 66 11,7%
Millionenstadt (iber 1 Mio. E) 3 0,5%
564 100,0%

Total

Fast 40% der Kommunen, die sich an der Erhebung beteiligt haben, sind also Kleinstadte,
und weitere knapp 40% sind Mittelstadte. — Die GroBenklasse der kleinen Kommunen
(“Landstadt”) ist dabei unterreprasentiert, die der groBen Stadte ("GroB- und
Millionenstadt”) berreprasentiert, was aber dem Anliegen der Initiative “mitWirkung!”,
namlich letztlich Ubertragbare Modelle einer nachhaltigen Kinder- und Jugendbeteiligung in
Deutschland zu entwickeln, durchaus entgegenkommt.

Tabelle 2: Strukturdaten

Mittelwert
Anteil Einwohner unter 18 Jahren 19%
Anteil Einwohner tber 60 Jahre 24%
Anteil Auslander an der Bevolkerung 7,4%
Anteil Auslander unter 18 Jahren an der gleichaltrigen Bevélkerung 8.1%
Steuereinnahmekraft je Einwohner (Euro) 562 Euro
Arbeitslosenquote im Bereich der Geschaftsstelle, zu der die Kommune gehort 10,1%

Anmerkung: Stichtag fiir die Strukturdaten war der 31.12.2003

Von den Kommunen, die Angaben zu dem Anteil von £inwohnern unter 18 Jahren gemacht
haben, nennen 91% einen Anteil von 14%-24% an der Gesamtbevdlkerung. Im Mittel
weisen die Kommunen 19% auf. Diese Zahl liegt leicht iber dem Mittelwert von 18,2% fiir
das gesamte Bundesgebiet.
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82,5% der befragten Kommunen nennen einen Anteil von £inwohnern tber 60 Jahren von
15%—28%, wobei der Mittelwert der (iber 60-Jahrigen bei 24% liegt. Im gesamtdeutschen
Mittel liegt der Anteil der Gber 60-Jahrigen bei 24,6%.

Der Auslanderanter/ in den befragten Kommunen betrdagt im Mittel 7,4% und liegt im Ver-
gleich zum Bundesdurchschnitt unter dessen Mittelwert von 8,9%. Demgegeniber ist der
durchschnittliche Anteil der Auslénder in der Altersgruppe der unter 18-Jahrigen in der
Stichprobe mit 8,1% hoher als in der entsprechenden Gruppe der Gesamtbevélkerung.

Der Mittelwert der Steuereinnahmekraft pro Einwohner betragt 562 Euro in den Kommunen
der Stichprobe. Im Bundesdurchschnitt liegt der Mittelwert bei 465,43 Euro. In der Stichprobe
handelt es sich allerdings nicht um eine symmetrische Verteilung um den Mittelwert, denn
mehr als jede zweite Kommune (57,6%) weist eine Steuereinnahmekraft von unter 600 Euro,
27% zwischen 600 Euro und 800 Euro und ca. 15% uber 800 Euro auf. Aufgrund der
,schiefen” Verteilung (das heiBt: es gibt viele Kommunen mit geringer Steuereinnahmekraft
und wenige Kommunen mit sehr hoher Steuereinnahmekraft) ist der Median als statistische
MessgréBe aussagekraftiger als der Mittelwert. Der Median ist die Mitte einer Verteilung, das
heiBt: genau die Halfte der Falle liegt unter dem Wert des Medians und die andere Halfte
tiber dem Wert des Medians. Der Median ist im Vergleich zum Mittelwert weniger empfindlich
beim Vorliegen von Extremwerten und ist daher eine bessere Messzahl fiir sog. schiefe Ver-
teilungen als der Mittelwert. Im Fall der Stichprobe liegt der Median bei 500 Euro. Dies
bedeutet, dass die Steuereinnahmekraft pro Einwohner in 50% der Kommunen aus der Stich-
probe unter 500 Euro liegt und in den restlichen 50% UGber 500 Euro.

Die Arbeitslosenguote in der Stichprobe liegt mit durchschnittlich 10,1% ungefahr im
Bundesdurchschnitt (10,5%). In 60,7% der Kommunen liegt die Arbeitslosenquote unter 10%
und in 39,3% Uber 10%.

Zusammengefasst lasst sich feststellen, dass die Stichprobe dieser Basiserhebung in den meis-
ten strukturellen Merkmalen dem Bundesdurchschnitt entspricht und die wenigen Abwei-
chungen nicht gravierend sind. Damit ist eine gute Grundlage flir die weiteren Auswertungen
gegeben.

3.2 Partizipationsangebote

Tabelle 3: Gibt es in lhrer Kommune besondere Formen der Interessenvertretung von Kindern und Jugendlichen
durch Erwachsene?

Anzahl Kommunen Prozent
Ja 379 67,2%
Nein 109 19,3%
Keine Angabe 76 13,5%
Total 564 100,0%
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67,2% der insgesamt 564 befragten Kommunen geben an, eine besondere Form der Interes-
senvertretung von Kindern und Jugendlichen durch Erwachsene zu haben. Ungefahr jede
funfte Kommune (19,3%) verneint diese Frage. (Von 13,5% der Kommunen liegen keine
Angaben vor.)

Um zu erfassen, in welcher Form die Interessen von Kindern und Jugendlichen durch
Erwachsene in den Kommunen vertreten werden, schlisselt die nachfolgende Tabelle 4 sechs
Typen der Interessenvertretung auf:

Tabelle 4: Anzahl Gemeinden, die folgende Formen der Interessenvertretungen von Kindern und Jugendlichen
durch Erwachsene aufweisen (Mehrfachnennung war méglich)

Anzahl Prozent
Kommunen

Hauptamtliche(r) Beauftragte(r) fiir Kinder und Jugendliche 249 44,1%
Ehrenamtliche(r) Beauftragte(r) fir Kinder und Jugendliche 103 18,3%
Punktuelle Arbeitsgruppe flr Kinder und Jugendliche 132 23,4%
Standige Kommission fiir Kinder und Jugendiche 47 8.3%
Eigenes Biro fiir Kinder und Jugendliche 103 18.3%
Andere Formen der Interessenvertretungen 298 52,8%
(z. B. Kinderanwalt, Kinderanhérungen, Kinderstadtpldne usw.)

Knapp die Halfte (44,1%) der befragten Kommunen hat hauptamtliche Beauftrage fiir Kinder
und Jugendliche. Ehrenamtliche Beauftrage werden weniger als halb so oft (18,3%) genannt
wie hauptamtliche Beauftrage, aber gleich haufig wie Biros fiir Kinder und Jugendliche
(18,3%). In annahernd jeder vierten Kommune werden die Interessen von Kindern und
Jugendlichen durch Arbeitsgruppen vertreten. Nur selten genannt werden Kommissionen fr
Kinder und Jugendliche (8,3%). Mehr als die Halfte der Kommunen (52,8%) nennt die unter
“anderen Formen” zusammengefassten Vertretungsformen wie Kinderanwalt, Kinderanho-
rungen, Kinderstadtplane usw.

Tabelle 5: Gibt es in lhrer Kommune Angebote fiir Kinder und Jugendliche, sich selbst aktiv an kommunalen
Gestaltungs- und Entscheidungsprozessen zu beteiligen?

Anzahl Kommunen Prozent
Ja 448 79,4%
Nein 36 6,4%
Keine Angabe 80 14,2%
Total 564 100,0%
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Wahrend 67,2% der Kommunen institutionalisierte Interessenvertretungen von Kindern und
Jugendlichen durch Erwachsene ausweisen (vgl. Tabelle 3), haben 79,4% der Kommunen
Angebote fir Kinder und Jugendliche, in denen diese sich selbst aktiv an kommunalen Gestal-
tungs- und Entscheidungsprozessen beteiligen kdnnen.

Die Angebote fir Kinder und Jugendliche, sich selbst aktiv in der Kommune zu beteiligen,
wurden in sechs Kategorien aufgeteilt, wie dies in der nachfolgenden Tabelle 6 dargestellt ist:

Tabelle 6: Angebote fiir Kinder und Jugendliche, sich selbst aktiv an kommunalen Gestaltungs- und
Entscheidungsprozessen zu beteiligen (Mehrfachnennung war méglich)

Anzahl Prozent
Kommunen

Projektarbeit fiir Kinder und Jugendliche 374 66,3%
Parlament fiir Kinder und Jugendliche 140 24,8%
Forum flir Kinder und Jugendliche 132 23,4%
“Runde Tische” fir Kinder und Jugendliche 69 12,2%
Stadtteilrat fiir Kinder und Jugendliche 31 5,5%
Beteiligungsangebote aus anderer Tragerschaft 179 31,7%

Von den Beteiligungsmdglichkeiten hebt sich mit zwei Drittel der Nennungen (66,3%) die
Projektarbeit fir Kinder und Jugendliche deutlich ab. Mit jeweils ahnlichen Haufigkeiten sind
in den 564 Kommunen Parlamente (24,8%) und Foren (23,4%) flir Kinder und Jugendliche
vertreten. “Runde Tische” und Stadtteilrate fiir Kinder und Jugendliche werden nur selten
angegeben. Fast jede dritte Kommune (31,7%) nennt Beteiligungsangebote fiir Kinder und
Jugendliche in anderer Tragerschaft.
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Anzahl der Projekte Anzahl Kommunen Prozent
0 1 0,2%
1 68 12,1%
2 66 11,7%
3 60 10,6%
4 bis 5 49 8,7%
6 bis 10 43 7,6%
11 bis 20 17 3,0%
21 bis 40 7 1,2%
41 und mehr 2 0,4%
Keine Angabe 251 44 5%
Gesamt 564| 100,0%

Die Anzahl der Projekte in den Kommunen (Tabelle 7) weist eine Spanne von 1 bis 80 auf,
wobei allerdings nur 55,5% der Kommunen diese Frage beantworteten. Die meisten dieser
Kommunen, die Angaben gemacht haben (43,1%), geben 1-5 Projekte fiir Kinder- und
Jugendbeteiligung an, und 7,6% der befragten Kommunen haben 6—10 Projekte. Der Anteil
der Kommunen mit mehr als 11 Projekten ist sehr klein, denn nur 4,6% nennen eine
Projektanzahl zwischen 11 und 80. Der Schwerpunkt liegt daher auf einer Projektanzahl von

1-5.

Tabelle 8: Beteiligungsangebote anderer Trager

Anzahl Kommunen Prozent
Anzahl der Beteiligungsangebote anderer Trager
eine und mehr Nennungen 179 31,7%
keine Angabe 385 68,3%
Gesamt 564 100,0%

Wie Tabelle 8 zeigt, nennt fast jede dritte Kommune (31,7%) ein oder mehrere Beteiligungs-
angebot(e) fiir Kinder und Jugendliche aus anderer Tragerschaft, wie z. B. Vereine oder Kir-
chen. Demgegentiber nennen 68,3% der Kommunen keine Angebote, die von anderen Tra-

gern unterstiitzt werden.
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Tabelle 9: Schwerpunkt der Arbeit im Bereich Kinder- und Jugendbeteiligung (Mehrfachnennung war méglich)

Prozent

Anzahl Gemeinden
Schwerpunkt auf projektorientierten Formen 391 69,3%
Schwerpunkt auf offenen Formen 161 28,5%
Schwerpunkt auf reprasentativen Formen 130 23,0%

Auch bei den Schwerpunkten zeigt sich ein deutlicher Akzent bei projektorientierten Formen;
fast 70% der Kommunen nennen diese. Offene Formen (z. B. Foren) und reprasentative
Formen (z. B. Parlamente) werden etwa gleich oft als Schwerpunkt genannt wie bei der Frage
nach den Beteiligungsformen — ein Hinweis auf hohe Validitat und Plausibilitdt der von den
Stadten und Gemeinden gelieferten Daten.

Welchen Stellenwert Kinder- und Jugendbeteiligung in den Kommunen einnimmt, wird
anhand der folgenden Grafik 1 deutlich:

Grafik 1: Stellenwert von Kinder- und Jugendbeteiligung im Vergleich zu anderen Aufgabenfeldern
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Von den 528 Kommunen (93,6%), welche die Frage nach dem Stellenwert der Kinder- und
Jugendbeteiligung in der Stadt bzw. Gemeinde im Vergleich zu anderen kommunalen Aufga-
benfeldern beantwortet haben, gibt etwa jede zweite Kommune an, dass dieser als etwa
gleich wichtig eingestuft wird. Fir rund je 7% dieser Stadte und Gemeinden ist der Stellen-
wert deutlich héher oder deutlich geringer. Der Anteil der Stadte und Gemeinden, die den
Stellenwert als “etwas unwichtiger” bezeichnen, ist fast doppelt so hoch wie der Anteil der
Stadte und Gemeinden, flr die der Stellenwert “etwas wichtiger” ist.

Mit den in der Basiserhebung gewonnenen Daten lasst sich allerdings nicht nachweisen, dass
diese Angaben hinsichtlich des Stellenwerts auch einen deutlich erkennbaren Niederschlag in
der Zuteilung von Ressourcen (Stellen und/oder Sachmitteln) fiir die Kinder- und Jugend-
beteiligung hatten. Vielmehr ist dieser Zusammenhang nicht signifikant.
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Auch in Bezug auf die Nutzung der kommunalen Beteiligungsangebote wurden die Kom-
munen befragt; hierzu antworteten 504 (89,4%) der befragten Stadte und Gemeinden.

Grafik 2: In welchem AusmaB machen die Kinder und Jugendlichen von den bestehenden Beteiligungsangeboten
Gebrauch?

60.0

50.0

40.0

sehr viel viel mittel wenig sehr wenig

Ausmass des Gebrauchs von Beteiligungsangeboten

N=504

In 45,5% dieser Antworten wird die Nutzung der Angebote als “mittel” eingeschatzt. Etwa
jede vierte Kommune beurteilt die Nutzung mit “viel” oder “wenig”, und nur jeweils ca. 3—
4% legen sich auf “sehr wenig” bzw. “sehr viel” fest.

Bei der Zufriedenheit mit der Partizipationssituation von Kindern und Jugendlichen in der
Kommune insgesamt zeigt sich ebenfalls eine symmetrische Verteilung (siehe die nachfol-
gende Grafik 3). Hier entfallen aber fast 60% auf die mittlere Kategorie “zum Teil zufrieden”.
Knapp 21% der Kommunen, die diese Frage beantwortet haben (91,3%), sind “zufrieden”,
und 16,1% sind “unzufrieden” mit der Partizipationssituation von Kindern und Jugendlichen
in ihrer Kommune.
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Grafik 3: Wie zufrieden sind Sie mit der Partizipationssituation von Kindern und Jugendlichen in Ihrer Stadt
insgesamt?
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Alle drei Verteilungen drlicken eher subjektive Einschatzungen als objektive, sog. ,harte’
Fakten aus. Das ist aus mehreren Griinden bemerkenswert: Erstens ware bei diesen Fragen
am ehesten ein Trend zu erwiinschten Antworten, wie z. B. ein deutlich wichtigerer
Stellenwert der Kinder- und Jugendpartizipation im Vergleich zu anderen Themen oder eine
sehr intensive Nutzung, zu erwarten gewesen. Das ist — jedenfalls bei der gegebenen
Verteilung — nicht erkennbar. Zweitens streuen die Zufriedenheit mit der Partizipation sowie
die Einschdtzung der Nutzung praktisch perfekt um den Mittelwert. Es sind damit kaum “sehr
zufriedene” bzw. "“unzufriedene” Stadte und Gemeinden vertreten, mithin kaum Stadte und
Gemeinden, deren Vertreter davon ausgehen, dass bei ihnen bezlglich der Kinder- und
Jugendpartizipation alles perfekt oder unzureichend ist. SchlieBlich kénnte gerade die Frage
nach der Einschatzung der Nutzung einen gemeinde- bzw. stadtinternen Handlungsdruck
widerspiegeln. Auch hier ist die symmetrische Verteilung um den Mittelwert ein guter
Hinweis, dass in der Stichprobe solche Gemeinden nicht uberreprasentiert sind und samtliche
Angaben — wie meistens in einer breiten Grundgesamtheit sowie in guten Stichproben — um
den Mittelwert streuen.

3.3 Ressourcen

Viele Kommunen haben keine Angaben zu ihren Ressourcen im Bereich Kinder- und Jugend-
beteiligung gemacht. Es ist schwierig, abzuschatzen, wie dieser Sachverhalt zu interpretieren
ist. Einerseits kann es darauf hindeuten, dass keine Finanzmittel bzw. keine Stellen im Bereich
Kinder- und Jugendbeteiligung in einer Kommune vorhanden sind. Andererseits aber kann
dieselbe Nicht-Angabe auch schlicht bedeuten, dass die Kommune dazu keine Stellung
nehmen mdchte oder kann (z.B. wegen Nichtverfligharkeit der entsprechenden Daten). Daher
beziehen sich die folgenden Auswertungen lediglich auf Kommunen, die ein Budget bzw.
Stellen fiir Kinder- und Jugendbeteiligung aufweisen.
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54,1% aller Kommunen geben an, Finanzmittel fiir Kinder- und Jugendbeteiligung bereitzu-
stellen. Uber 50% der Stadte und Gemeinden stellen ein Jahresbudget unter 5'000 Euro fiir
Kinder- und Jugendbeteiligung zur Verfligung wahrend die anderen 50% der Kommunen
5'000 Euro und mehr zur Verfligung stellen. Der meistgenannte Wert betrdgt 1'000 Euro.

Die Frage nach den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Bereich der Kinder- und
Jugendbeteiligung wurde von 350 Kommunen (62,1%) beantwortet. Im Mittel wird von den
Kommunen eine Vollzeitstelle fiir Fragen rund um die Partizipation von Kindern und
Jugendlichen zur Verfligung gestellt. 80% aller Kommunen stellen zwischen 0,3 und 4
Vollzeitstellen fur die Kinder- und Jugendbeteiligung zur Verfligung.

3.4 Zusammenhangsanalysen
Unter dieser Uberschrift geht es um die Klarung der Frage, wie Strukturdaten, Kinder- und

Jugendbeteiligungsangebote und Ressourcen untereinander zusammenhangen.

Tabelle 10: Zusammenhénge zwischen Strukturdaten und Angeboten der Kinder- und Jugendbeteiligung wie
auch deren Nutzung

Anzahl Anzahl anderer | Anzahl Formen | AusmaB der

Projekte Angebote der Interessen- | Nutzung von

vertretung Angeboten
Anzahl Einwohner .49 .38 A3 A7
Anteil Einwohner unter 18 Jahren -.23 -.15 n.s. n.s.
Anteil Auslander unter 18 Jahren .30 31 .16 18
Steuereinnahmekraft n.s. n.s. n.s. n.s.
Arbeitslosenquote 27 n.s. n.s. n.s.

Alle vorgefundenen Zusammenhange basieren auf der Spearman-Korrelation (Rangkorrelation). Es ist wichtig zu
beachten, dass die Zusammenhdnge nicht kausal sind! Beispielsweise weisen groBere Stddte ein zahlenmaBig
groBeres Angebot auf als kleinere Stadte. Umgekehrt 13sst sich auch sagen: Kommunen, die mehr Projekte an-
bieten, sind groBer als solche, die weniger anbieten. Es lasst sich aber nicht sagen, dass, weil die Stadte groBer
sind, es auch ein gréBeres Angebot gibt.

Je groBer der Koeffizient (Zahl) ist, desto enger ist der Zusammenhang zwischen zwei Angaben. Ein negativer
Koeffizient liest sich folgendermaBen: Je kleiner bzw. geringer etwas ist, desto gréBer ist das andere. Ein positi-
ver Koeffizient bedeutet: Je groBer etwas ist, desto groBer ist das andere.

n.s. = nicht signifikant: Dies bedeutet, dass vorgefundene Zusammenhange zufallig aufgrund der Stichprobe
entstanden sind. Alle aufgefiihrten Zusammenhange sind signifikant mit pU01; das heiBt: die
Irrtumswahrscheinlichkeit (p), dass die Zusammenhange zufdllig entstanden sind, ist sehr gering bzw. kleiner als
1%.

GrolSere Stadte haben tendenziell mehr Angebote an Kinder- und Jugendbeteiligung als
kleinere Kommunen. Vor allem bei Projekten kristallisiert sich dieser Zusammenhang starker
heraus als bei stellvertretenden Formen der Kinder- und Jugendbeteiligung, wie z. B. Kinder-
und Jugendbeauftragte, wobei sich aber bei zunehmender GréBe der Kommune das Ausmal3
der Nutzung der Angebote nicht erhoht.
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Anders sieht es mit der Hohe des Anteils der Einwohner unter 18 Jahren aus. Kommunen mit
einem groBeren Anteil an unter 18-Jahrigen bieten weniger Projekte an als solche mit einem
kleineren Anteil. Dieser Sachverhalt erscheint im ersten Moment als widersprichlich, weil man
erwarten wirde, dass gerade die groBere Zahl junger Menschen eine Kommune dazu
veranlassen wiirde, ein zahlenmaBig reichhaltiges Angebot an Beteiligungsmdglichkeiten zu
schaffen. Doch flihrt man sich vor Augen, dass es gerade die gréBeren Stadte sind, die im
Vergleich zu kleineren Stadten und Gemeinden einen geringeren Anteil an unter 18-Jahrigen
aufweisen, dann gerat ein anderer Aspekt in den Blick: Die groBeren Stadte (iben einerseits
vielfach ein Zentrumsfunktion aus, ziehen also im Freizeitbereich die Jugendlichen aus dem
Umland an, und sind andererseits im allgemeinen starker mit sozialen Problemen belastet, die
auch und gerade die Kinder und Jugendlichen betreffen. In diesem Licht wird es plausibel,
dass groBere Stadte tendenziell mehr Angebote fir Kinder- und Jugendbeteiligung bereit-
stellen.

Dies ldsst sich auch mit einem anderen Befund verkniipfen: In den groBeren Stadten ist der
Anteil an Auslandern unter 18 Jahren hoher als in den kleineren Stadten und Gemeinden,
sodass sich in Bezug auf dieses Merkmal ein deutlicher Zusammenhang fir alle Beteiligungs-
angebote zeigt. Offenbar fordert also der soziale Problemdruck die Einrichtung von Beteili-
gungsangeboten in den groBeren Stadten.

Ein weiterer interessanter Zusammenhang besteht zwischen der Arbeitslosenquote und dem
Angebot an Beteiligungsprojekten fir Kinder und Jugendliche: Kommunen mit einer hoheren
Arbeitslosenquote — und das sind wiederum die groBeren Stadte — bieten tendenziell mehr
Beteiligungsprojekte an. Auch dieser Befund unterstreicht, dass die groBeren Stadte starker
mit sozialen Problemen belastet sind als die kleineren, und dieser hohere Problemdruck
scheint dazu zu flihren, dass eher Beteiligungsangebote fiir Kinder und Jugendliche geschaf-
fen werden.

Uberraschenderweise konnte kein Zusammenhang zwischen der Finanzkraft einer Kommune
(Steuereinnahmekraft) und dem kommunalen Angebot an Kinder- und Jugendbeteiligung
bzw. dessen Nutzung gefunden werden. Die Annahme, wohlhabendere Kommunen stellten
mehr Mittel fir Kinder- und Jugendbeteiligung zur Verfligung, kann daher nicht bestatigt
werden.

Tabelle 11: Zusammenhang zwischen der Wertschatzung der Kinder- und Jugendbeteiligung und der Anzahl
Angebote

Anzahl | Anzahl Anzahl AusmalB der | Zufriedenheit
Projekte | anderer Formen der | Nutzung von | mit der
Angebote | Interessen- | Angeboten | Partizipations-
vertretung situation
Stellenwert der Kinder- und
Jugendbeteiligung im Vergleich
zu anderen kommunalen 17 23 19 30 40
Aufgabenfeldern
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Ist der Stellenwert der Kinder- und Jugendbeteiligung im Vergleich zu anderen kommunalen
Aufgabenfeldern hoher, ist auch die Zufriedenheit innerhalb der Kommunalverwaltung mit der
Beteiligungssituation gréBer. Ein dhnlich starker, positiver Zusammenhang ist zwischen dem
Stellenwert und der eingeschatzten Nutzung von Beteiligungsangeboten zu verzeichnen.
Ebenfalls lasst sich feststellen, dass die Hohe des Stellenwerts der Kinder- und Jugendbeteili-
gung im Vergleich zu anderen kommunalen Aufgabenfeldern mit der Anzahl der Angebote fiir
Kinder- und Jugendbeteiligung zusammenhangt. Diese Befunde sind nicht tberraschend, aber
eine wichtige Bestatigung daflr, dass das Beteiligungsangebot direkt mit seinem Stellenwert
innerhalb der Kommunalverwaltung zusammenhangt und nicht mit deren Finanzkraft. Etwas
schwacher, aber dennoch positiv ist der Zusammenhang zwischen dem Stellenwert und der
Anzahl der stellvertretenden Beteiligungsformen und der Projekte fir Kinder- und
Jugendbeteiligung.

Uberraschend ist, dass, obwohl der Arbeitsschwerpunkt der Kommunen eindeutig in den Pro-
jekten angesiedelt ist, die Anzahl der Projekte am schwachsten mit dem Stellenwert korreliert
bzw. positiv zusammenhangt: Je hoher der Stellenwert, desto wahrscheinlicher ist eine gro-
Bere Anzahl an institutionalisierten Angeboten oder stellvertretenden Interessenvertretungen
fur Kinder und Jugendliche.

Wie hangen nun die unterschiedlichen Ressourcen, welche die Kommunen fiir die Kinder- und
Jugendbeteiligung bereitstellen, mit den Strukturdaten zusammen?

Tabelle 12: Zusammenhénge zwischen Strukturdaten und den Ressourcen fiir Kinder- und Jugendbeteiligung

Hdhe der Finanzmittel | Vollzeitstellen im Bereich Kinder- und
Jugendbeteiligung
Anzahl Einwohner .30 14
Anteil Einwohner unter 18 Jahren -.20 -.16
Anteil Auslander unter 18 Jahren .18 n.s.
Steuereinnahmekraft n.s. n.s.
Arbeitslosenquote .23 12

Auch hier gilt, dass Kommunen mit einer groBeren Anzahl an Einwohnern tendenziell mehr
Geld fiir Beteiligungsangebote bereitstellen. GréBere Stadte weisen auch eine héhere Arbeits-
losenquote auf. Somit ist der Befund, dass die Héhe der flir Beteiligungsangebote zur Verfi-
gung gestellten Finanzmittel mit der Arbeitslosenquote einer Kommune korreliert, nicht iiber-
raschend.

Zwischen der Steuereinnahmekraft und dem Budget fir Beteiligungsangebote besteht
allerdings kein Zusammenhang. Dieses Ergebnis jedoch (iberrascht: Die Steuereinnahmekraft
(und damit die Finanzkraft einer Kommune) spielt offenbar fir die Hohe der Finanzbudgets
und den Umfang der Vollzeitstellen im Bereich Kinder- und Jugendbeteiligung keine Rolle. Es
ist also nicht so, dass wohlhabendere Stadte und Gemeinden mehr Mittel fiir die Kinder- und
Jugendbeteiligung zur Verflgung stellen als weniger finanzstarke Kommunen. Auch zwischen
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den anderen Strukturdaten und dem Umfang an Vollzeitstellen im Bereich der Kinder- und
Jugendbeteiligung lasst sich kein Zusammenhang finden. Damit zeigt sich, dass Finanzmittel
und Stellenumfang im Bereich von Kinder- und Jugendbeteiligung weitgehend unabhangig
voneinander sind.

Tabelle 13: Zusammenhange zwischen Ressourcen und Angeboten der Kinder- und Jugendbeteiligung wie auch

deren Nutzung

Anzahl Anzahl anderer | Anzahl Formen | AusmaB der
Projekte Angebote der Interessen- | Nutzung von
vertretung Angeboten
Hohe der Finanzmittel .35 n.s. .29 24
Anzahl der }/_ollzeitstellen im Bereich Kinder- und n.s n.s. 27 n.s.
Jugendbeteiligung

Mehr Finanzmittel fir Beteiligungsangebote gehen vor allem mit einer gréBeren Anzahl von
Projekten und Formen der Interessenvertretungen einher, aber sie erhdhen nicht die (von den
Kommunen selber eingeschétzte) Zufriedenheit mit den Angeboten. Ebenfalls hangt mit der
Hohe der bereitgestellten Finanzmittel eine intensivere Nutzung der Angebote zusammen.

Anders sieht es mit dem Stellenetat fiir Beteiligungsangebote aus: Dieser geht ausschlieBlich
mit einer groBeren Anzahl von Interessenvertretungen fiir Kinder und Jugendliche einher, aber
nicht mit mehr Projekten oder einer intensiveren Nutzung der Angebote.

Diese Befunde lassen folgende Riickschlisse auf Mechanismen innerhalb der Kommune zu:
Werden einfach hohere Finanzmittel zugesprochen, flihrt dies in erster Linie zu einer punk-
tuellen und zeitlich nicht stabilen Angebotsverbreiterung (Projekte) und erst in zweiter Linie zu
einer Bildung von Angeboten in unmittelbarer oder mittelbarer “Nahe” zur Stadt- oder
Gemeindeverwaltung (Interessenvertretungen). Bei hoheren Stellenetats steigen die Interes-
senvertretungen in den Kommunen.

Die Projekte stellen meist in finanzieller Hinsicht und in Bezug auf Stellenanteile eine gerin-
gere, da zeitlich befristete, Belastung dar als die institutionalisierten Interessenvertretungen.
Eine hohere Korrelation der Projektanzahl (als der Anzahl der Interessenvertretungen) mit der
Hohe der Finanzmittel kann so interpretiert werden, dass Projekte leichter finanzpolitisch
durchzusetzen sind als Interessenvertretungen. Die Interessenvertretungen sind fiir die Lokal-
politiker jedoch sichtbarer als Beteiligungsprojekte, die eher an der Peripherie stattfinden.
Zudem lassen sich Interessenvertretungen (auch) leichter als Ausweis und Beleg der Stellen,
die sich um Beteiligungsfragen in Stadten und Gemeinden kimmern, heranziehen. Dies
begriindet den positiven Zusammenhang zwischen Finanzmitteln und Interessenvertretungen,
auch wenn er schwacher ist als der Zusammenhang mit der Anzahl der Projekte. Gestltzt
wird diese Interpretation auch durch die (von den Kommunen vorgenommene, subjektiv
gefarbte) Einschatzung der Nutzung von Beteiligungsangeboten.
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4, Zusammenfassung

Die Basiserhebung in 564 Stadten und Gemeinden Deutschlands hat sich als eine ergiebige
Quelle fiir einen ersten, wenn auch noch groben Uberblick tiber die Partizipationssituation von
jungen Menschen erwiesen. Zugleich bilden die Befunde eine gute Grundlage fiir die im
Anschluss geplante Hauptuntersuchung in rund 40 ausgewahlten Stadten und Gemeinden, in
der ein differenziertes Bild (ber die Zusammenhange zwischen dem tatsachlichen Partizipa-
tionsverhalten von Kindern und Jugendlichen einerseits und einer Vielzahl von Rahmenbedin-
gungen andererseits gewonnen werden soll. Von den Ergebnissen der Basiserhebung werden
im Folgenden die wichtigsten zusammengefasst. Dabei sei vorweg geschickt, dass die Stich-
probe der 564 Stadte und Gemeinden hinsichtlich ihrer wichtigsten Strukturvariablen ein
gutes Abbild der Grundgesamtheit aller deutschen Kommunen darstellt.

»  Betelligungsangebote der Stadte und Gemeinden fir Kinder und Jugendliche

Eine stattliche Mehrheit der befragten Stadte und Gemeinden in Deutschland (67,2%)
bietet eine oder mehrere Formen der Interessenvertretung fiir die Anliegen der Kinder
und Jugendlichen an. In diesen Formen werden die Anliegen durch Erwachsene wahr-
genommen.

Noch mehr Stadte und Gemeinden (79,4%) haben Angebote geschaffen, in denen sich
die Kinder und Jugendlichen selbst aktiv an kommunalen Gestaltungs- und
Entscheidungsprozessen beteiligen konnen. Dabei dominieren (mit 66,3%) die Projekte.
Dagegen spielen die starker formalisierten Formen, wie z. B. Kinder- und
Jugendparlamente, Foren oder “Runde Tische”, eine untergeordnete Rolle (24,8% bzw.
23,4% bzw. 12,2%).1

o Stellenwert Nutzung und Zufriedenheit

Sowohl bei der Erfassung des Stellenwerts und der Nutzung der Beteiligungsangebote fir
Kinder und Jugendliche als auch bei der Erfassung der Zufriedenheit damit streuen die
Ergebnisse jeweils um die mittlere Skalenstufe (“gleich wichtig”, “mittlere Nutzung” und
“zum Teil zufrieden”). Die symmetrischen Verteilungen um den Mittelwert besagen, dass
Stadte und Gemeinden, die ihre Situation um die Extremwerte (z. B. “sehr wichtig” “sehr
unwichtig”) herum einschatzen, nicht tberreprasentiert sind. Dies wiederum lasst auf

eine gute Stichprobe schlieBen.

e PBereitstellung von Ressourcen

Uber 50% der Kommunen stellen weniger als 5.000 Euro fiir Kinder- und Jugendbetei-
ligung zur Verfligung. Der meistgenannte Wert liegt sogar unter 1.000 Euro. In diesem
Zusammenhang sind auch die personellen Ressourcen flir Beteiligung zu betrachten.
Durchschnittlich wird eine Vollzeitstelle angegeben, wobei die Halfte der Kommunen
weniger als eine Vollzeitstelle fir Kinder- und Jugendbeteiligung zur Verfligung hat.

" Diese Dominanz der projektorientierten Beteiligungsform (im Gbrigen auch bereits aus einer friiheren Untersu-
chung des Deutschen Jugendinstituts Miinchen bekannt) wird insofern Einfluss auf die Hauptbefragung haben,
als ein spezieller Zusatzfragebogen firr einzelne Projekte der Kinder- und Jugendbeteiligung in den Kommunen
vorzusehen ist.
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Analyse von Zusammenhangen

Die Vielfalt und die Anzahl der Beteiligungsangebote in den Stadten und Gemeinden
hangen einerseits mit deren GroBe zusammen und andererseits mit dem Stellenwert, den
die Kommunen diesem Bereich zumessen. Kein Zusammenhang aber ergibt sich mit der
Finanzkraft der Kommune.

Als vielleicht interessantester Befund schalt sich heraus, dass ein breiteres und gréBeres
Angebot an Kinder- und Jugendbeteiligung von denjenigen Stadten und Gemeinden
bereitgestellt wird, die auch gréBere soziale Probleme haben. Denn es gibt einen Zusam-
menhang zwischen der Anzahl von Beteiligungsangeboten und der Arbeitslosenquote
wie auch dem Anteil an Auslandern unter 18 Jahren in der Kommune. Je hoher die
beiden letztgenannten Merkmale sind, umso groBer ist auch die Anzahl der
Beteiligungsangebote.

Dies schlagt sich auch in einem hoheren Budget nieder, das fir Beteiligungsangebote zur
Verfligung gestellt wird. Andererseits ist dieses Budget — wie auch die Anzahl der Betei-
ligungsangebote — unabhangig von der Steuereinnahmekraft der Kommune. Die Riick-
schliisse dber das Budget konnen nicht auf den Stellenetat fir Beteiligungsangebote
iibertragen werden, da finanzielle und personelle Ressourcen fir Beteiligung unabhangig
voneinander sind. Allerdings hangen sie deutlich mit der Anzahl der Projekte und der
Interessenvertretungen zusammen. Ein héheres Budget fiir Beteiligungsangebote geht
naturgemaB mit einer groBeren Anzahl von Projekten und nachgelagert auch mit einer
groBeren Anzahl von Formen der Interessenvertretung durch Erwachsene einher. Ein
hoherer Stellenetat geht dagegen nur mit mehr Formen der Interessenvertretung durch
Erwachsene einher, da diese im Gegensatz zu Projekten langfristig und kontinuierlich
eine personelle Unterstiitzung bendtigen.

Die genannten Merkmale, die auf eine hohere soziale Belastung hindeuten, finden sich
vor allem in den gréBeren Stadten. Diese weisen in unserer Stichprobe zwar eine gerin-
gere Zahl von unter 18-Jahrigen unter den Einwohnern auf, aber sie haben eine hohere
Arbeitslosenquote und einen héheren Anteil von Auslandern unter 18 Jahren. Das spricht
daflr, dass in diesen groBeren Stadten auch der soziale (und politische) Problemdruck
groBer ist — noch verstarkt durch die Zentrumsfunktion, den diese Stadte auf das Umland
und die dort lebenden jungen Menschen ausiiben —, so dass mit einer gréBeren Zahl und
Vielfalt von Beteiligungsangeboten und folglich mit der Bereitstellung von mehr Res-
sourcen darauf reagiert wird.



